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RESUMO

SANTOS, WANDERSON MOREIRA. Instituto Federal Goiano — Campus Ceres — GO,
setembro de 2022. Bioestimulantes, condicionadores de solo e irrigacdo na cultura do
abacaxi. Orientador: Dr. Luis Sérgio Rodrigues Vale. Coorientador: Frederico Antdnio
Loureiro Soares.

A cultura do abacaxi desempenha papel de suma importancia no desenvolvimento
econémico de diferentes estados do Brasil, havendo assim, necessidade de promover
estratégias que busquem maiores produtividade e rentabilidade para o agricultor. O uso da
irrigacdo é uma préatica com grande potencial e tém sido estudadas novas estratégias para
aumento da produtividade na agricultura, como o uso de bioestimulantes e de
condicionadores de solo. Diante disso, objetivou-se avaliar o uso de bioestimulantes,
condicionadores de solo e a irrigagcdo na qualidade do fruto, produtividade e viabilidade
econdmica do abacaxizeiro, cultivar ‘Pérola’ em Ceres, GO. O experimento foi conduzido
de novembro de 2020 a agosto de 2022 na area experimental do IF Goiano - Campus Ceres.
O delineamento adotado foi o de blocos casualizados com parcela subdividida, em arranjo
fatorial de 2x8, com quatro repeti¢des. O primeiro fator foi constituido de dois sistemas de
cultivo (irrigado e sequeiro), aplicado nas parcelas. O segundo tratamento constou de oito
aplicacdes de bioestimulantes e condicionadores do solo em diferentes fases da planta de
abacaxi (solo, vegetativo e reprodutivo). As varidveis analisadas em campo foram
comprimento, largura e area foliar da folha ‘D’, &rea foliar total da planta, massa de frutos,
diametro de frutos, comprimento de fruto sem coroa, comprimento da coroa, massa da coroa,
largura, comprimento e namero de frutilhos, nimero de filhotes e rebentdes, percentual de
perdas, rendimento de frutos, produtividade, classe de frutos e analise econémica. O cultivo
de abacaxi sem irrigacdo ndo produziu frutos de padrdo comercial, em contrapartida, 0 uso
da irrigagdo proporcionou aproveitamento de 98,34% dos frutos colhidos. N&o houve
resposta a aplicacdo de bioestimulantes e condicionadores de solo para as variaveis
estudadas, exceto para comprimento da folha ‘D’. O nimero médio de mudas tipo filhote
por hectare foi superior no tratamento com irrigacdo. A irrigacdo promoveu incremento na
area foliar e maior comprimento da folha ‘D’ no momento da indugdo floral. A irrigagdo
proporcionou uma produtividade média de 62.020,56 kg ha*, o que corresponde a 2,8 vezes
a produtividade do estado de Goids. O custo total de producdo (COT) foi de 36,95%,
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representado pela irrigacdo, de 27,84%, pelos insumos, e de 11,77%, pelas operagdes
manuais. O uso da irrigagdo promoveu incremento na produtividade, sendo um investimento
economicamente viavel para a cultura do abacaxi. Os resultados obtidos com a cultura de

abacaxi em Ceres, GO, sugerem ser um investimento lucrativo.

Palavras-chave: Ananas comosus. Déficit hidrico. Produtividade. Viabilidade econdmica.



ABSTRACT

SANTOS, WANDERSON MOREIRA. Goiano Federal Institute, Ceres Campus, Goiés
State, Brazil, September 2022. Biostimulants, soil conditioners, and irrigation in
pineapple cultivation. Advisor: Prof. Dr. Vale, Luis Sérgio Rodrigues. Co-advisor: Prof.
Dr. Soares, Frederico Antonio Loureiro.

The pineapple cultivation plays an extremely important role in the economic development
of different states in Brazil, thus, there is a need to promote strategies that seek greater yield
and profitability for the farmer. The irrigation is a practice with high potential; new strategies
have been studied to increase yield in agriculture such as the use of biostimulants and soil
conditioners. Therefore, this study aimed to evaluate biostimulants, soil conditioners, and
irrigation on fruit quality, yield, and economic viability concerning to 'Pérola’ pineapple
cultivar in Ceres municipality, Goias State (GO), Brazil. The experiment was carried out
from November 2020 to August 2022 in the experimental area of Goiano Federal Institute,
Ceres Campus. The experimental design was in randomized blocks with split plotina2 x 8
factorial arrangement and four replicates. The first factor consisted of two cropping systems
(irrigated and rainfed) applied on the plots. The second treatment consisted of eight
applications of biostimulants and soil conditioners at different stages of the pineapple plant
(soil, vegetative, and reproductive). The variables analyzed in the field were: (a) length,
width, and leaf area of 'D’ leaf; (b) total plant leaf area; (c) fruit mass; (d) fruit diameter; (e)
fruit length without crown; (f) crown length; (g) crown mass; (h) width; (i) length and
number of berries; (j) number of little and big shoots; (k) percentage of losses; (1) fruit yield,;
(m) fruit class; and (n) economic analysis. The non-irrigated pineapple cultivation did not
produce fruits of commercial standard; on the other hand, the irrigation provided 98.34% of
harvested fruits to be used. There was no response from the biostimulant and soil conditioner
application for the variables studied, except for the length of 'D' leaf. The average number
of little shoots per hectare was higher in the treatment with irrigation. Irrigation promoted
an increase in leaf area and greater length of the 'D' leaf at the time of floral induction.
Irrigation provided an average yield of 62,020.56 kg ha, corresponding to 2.8 times the
total yield of the Goias State. The total production cost (TPC) was 36.95% for irrigation,
27.84% for inputs and 11.77% for manual operations. The irrigation promoted an increase
in yield, being an economically viable investment for the pineapple cultivation. The results
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obtained with the pineapple cultivation in Ceres, GO, suggest that it is a profitable

investment.

Keywords: Ananas comosus. Economic viability. Productivity. Water deficit.
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1 INTRODUCAO

O abacaxizeiro (Ananas comosus L. Merril) é da familia Bromeliaceae, originario
da Ameérica do Sul, provavelmente das regides Sul e Sudeste do Brasil, Argentina e Uruguai
(CRESTANI et al., 2010). O Brasil é o segundo pais com maior producdo mundial, com
1.637.126 toneladas, ficando atrés da Costa Rica, sendo destaque na producdo nacional 0s
estados do Para e da Paraiba (CONAB, 2020).

O estado de Goiés situa-se na regido Centro-Oeste, sendo referéncia na producgéo
de abacaxi para a regido. O estado é responsavel por 51,60% da producdo de abacaxi nessa
regido geografica e é uma cadeia importante para geracdo de renda e empregos no campo,
em particular, para a agricultura familiar (IBGE, 2020).

E uma cultura considerada tolerante ao déficit hidrico, todavia a falta de agua em
fases criticas como no crescimento vegetativo e floragdo pode afetar a producdo e,
consequentemente, 0 peso e a qualidade dos frutos (CARVALHO et al., 2005). Assim,
praticas para mitigar os efeitos da escassez hidrica sdo uma estratégia buscada para melhoria
de diferentes atividades do setor agropecudrio, incluindo a cultura do abacaxi. Neste
contexto, novas estratégias tém sido estudadas por diferentes autores, como o uso de
bioestimulantes e condicionadores de solo (FRANCESCA; ARENA et al., 2020;
FRANCESCA; NAJAI et al., 2022; VAN OOSTEN et al., 2017).

A irrigacdo é também uma estratégia importante para atender a demanda hidrica da
planta de abacaxi no seu ciclo produtivo e proporcionar maiores respostas na produtividade.
Os métodos de irrigacdo mais utilizados para a cultura sdo a irrigacdo por aspersdo e o
gotejamento (ALMEIDA et al., 2002). O investimento em diferentes estratégias pode trazer
insegurancas, mas a realizacdo de estudos de viabilidade econémica é importante para obter
respostas da capacidade e maior controle do capital investido (GALEANO; VENTURA,
2018).

Resultados sobre os bioestimulantes e condicionadores de solo demonstram a
capacidade de esses produtos conferirem as plantas maior resisténcia ao déficit hidrico,
melhoria da capacidade produtiva das culturas e/ou beneficiar de forma positiva a qualidade
do produto final (GITAU et al., 2022; RAMZAN; YOUNIS, 2022). No entanto, ainda ndo
estdo claras quais praticas de manejo podem ser usadas para aliviar os estresses abioticos das

plantas ou dar respostas a produtividade.



O uso de bioestimulantes ja € uma realidade em diferentes culturas no mundo. Os
usos destes produtos tém apresentado respostas positivas ao estresse bidtico, com tolerancia
aos estresses provocados pelo frio, calor e hidrico, melhora do acimulo de nutrientes nos
frutos, melhora do desenvolvimento vegetativo e aumento da eficiéncia no uso da agua
(FRANCESCA; NAJAl et al., 2022; WANG et al., 2019). Esses estudos tém tido como foco
os cereais (ISHFAQ et al., 2022).

No que concerne ao cultivo de abacaxi, ainda sdo escassos 0s estudos sobre 0 uso
de bioestimulantes e de condicionadores de solo que norteiem o0 seu uso na cultura. Dessa
forma, objetivou-se com este estudo avaliar os bioestimulantes, condicionadores de solo e a
irrigacdo na qualidade do fruto, na produtividade e sua viabilidade econémica na cultura do

abacaxizeiro, cultivar ‘Pérola’, em Ceres, GO.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Abacaxi

O abacaxi (Ananas comosus) é considerado uma planta tropical, pertencente a
familia Bromeliaceae, subfamilia Bromelioideae, compreendendo 79 géneros e 3.692
espécies, estando distribuido em todo o territorio nacional e em diferentes regiGes no mundo
(CRESTANI et al., 2010; GOUDA, E.; BUTCHER; GOUDA, C., 2021).

A planta apresenta crescimento lento, com média de 18 a 24 meses do plantio até o
final do ciclo, produz apenas um fruto por planta, mas é possivel produzir mais de um fruto
por “touceira” ao fazer a poda da planta principal apds a colheita do fruto e permitir o
desenvolvimento de um filhote rebentdo (SANCHES; MATOS, 2013). O filhote rebentao
sai da base da planta, geralmente produz um fruto menor que o da planta principal. Contudo,
no estabelecimento de novas lavouras, o produtor faz uso de mudas tipo filhote, as quais
saem na base do fruto, no pedinculo da planta.

O fruto de abacaxi é bastante apreciado pela sua caracteristica organolépticas, tem
teores nutricionais que incluem sais minerais (calcio, fésforo, magnésio, potassio, sadio,
cobre e iodo) e vitaminas importantes para a alimentacdo (C, A, B1, B2 e Niacina)
(GRANADA, ZAMBIAZI; MENDONCGCA, 2004).

O abacaxi é considerado uma planta eficiente no uso da agua, obtendo boas
produtividades mesmo com limitagdes hidricas. Esse aspecto é devido ao abacaxizeiro ter o
metabolismo acido das crassulaceas (CAM), cuja bioquimica permite a planta armazenar
diéxido de carbono como acido maélico dentro da planta durante o dia, mantendo seus
estdbmatos fechados; a noite a planta abre os estdmatos, permitindo que fixe didxido de
carbono como acidos malatos, que sdo usados durante o dia. Assim, a planta se torna bem
mais eficiente no processo fotossintético, evitando a perda de dgua durante o dia quando as
temperaturas sdo elevadas e assimilando o carbono a noite, quando as temperaturas séo
baixas, 0 que se reflete nos processos de evapotranspiracédo e na eficiéncia da planta no uso
da agua (WAl et al., 2017; ZHANG,; LIU; MING, 2014).

Dessa forma, essa adaptabilidade do abacaxizeiro Ihe permite ser produtivo em
condi¢Bes de disponibilidade hidrica limitada (CUSHMAN, 2005). Contudo, como
argumentam Azevedo et al. (2007), uma limitacdo hidrica em qualquer fase fenologica da

cultura pode comprometer a produtividade e a qualidade dos frutos. Segundo estes autores,



mesmo em areas em que é feita irrigacdo, mas sem parametros técnicos adequados da real
necessidade hidrica da planta, podem ocorrer produtividades abaixo do potencial da cultura.
Neste sentido, a pratica adequada no manejo de irrigacdo também é importante para obter a

melhor resposta produtiva da cultura.

2.2 Bioestimulantes e condicionadores de solo na agricultura

No Brasil, o termo bioestimulante ndo é contemplado na legislacdo. Estes produtos
séo enquadrados como biofertilizantes segundo o Decreto n°. 4.954/2004 (BRASIL, 2004).
Logo, tem-se por definicdo de acordo com o referido decreto que biofertilizante é um
“produto que contém principio ativo ou agente organico, isento de substancias agrotoxicas,
capaz de atuar, direta ou indiretamente, sobre o todo ou parte das plantas cultivadas,
elevando sua produtividade, sem ter em conta o seu valor hormonal ou estimulante” (Art.2°%
VI), e ainda, os “inoculantes” sdo para 0s “produtos que contém microrganismos com
atuacao favoravel ao crescimento de plantas” (Art.2; V).

O nome bioestimulante é usado para definir produtos que englobam néo s6 os
biofertilizantes como também os inoculantes e outros produtos. Estes produtos ndo séo
nutrientes por si so, eles atuam na facilitacdo da absorcdo de nutrientes ou contribuem
beneficamente para a promocdo do crescimento ou resisténcia aos estresses bioticos e
abioticos (OOSTEN et al., 2017; TEKAYA et al., 2021).

De forma geral, os bioestimulantes tém apresentado acGes de melhorias no
crescimento, rendimento das culturas com agdo sobre os aspectos morfoagronémicos de
frutos e da planta, biossintese de clorofila e fotossintese, além de melhora do crescimento de
raizes, da absorcdo de nutrientes e agua do solo e da resisténcia aos estresses hidricos
(MARQUES et al., 2013; SUCHITHRA et al., 2022; XIAO et al., 2021).

Ainda neste contexto, outros estudos também tém mostrado efeitos positivos na
producdo, na melhoria da absorcdo de nutrientes e na tolerancia a estresse do meio e no
aumento na eficiéncia no uso de nitrogénio (GONI et al., 2021; BANA et al., 2022), no
estabelecimento mais rapido ao passar por um estresse hidrico, melhoria do ajuste
osmotico e produgdo de fotoassimilados, aumento da conduténcia estomaticae maior
eficiéncia energética (ROSA et al., 2021). Beauclair et al. (2010) e Moraes et al. (2017)

destacam que, na cana-de-agUcar, o uso de bioestimulantes e de condicionadores de solo



promove melhorias no desenvolvimento vegetativo, deixa o sistema radicular mais vigoroso,
como consequéncia, essas raizes conseguem maior exploracdo do volume do solo.

Dessa forma, 0 uso mais intensivo de bioestimulantes tem desempenhado papel
importante na insercdo de novas praticas com o objetivo de melhoria das produtividades das
culturas, sendo, portanto, uma pratica que busca, inclusive, dar mais sustentabilidade aos
sistemas produtivos (LANGOWSKI et al., 2022).

Concomitantemente ao uso dos bioestimulantes, estd também o uso de
condicionadores de solos, que, de forma geral, s&o produtos que promovem algum efeito
positivo nas propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do solo (ZHU et al., 2021). Estes
produtos sdo contemplados na Instrucdo Normativa SDA n° 35, de 4 de julho de 2006
(BRASIL, 2006).

Muitos produtos utilizados como condicionadores sdo considerados residuos
industriais e podem ter papel importante dentro na agricultura (BABLA et al., 2022; LEITE
et al., 2022). Estudos demonstram que os condicionadores de solo aumentam a quantidade
de humus e agregados de particulas grandes no solo, quantidade de nutrientes e de matéria
organica, promovendo, assim, a estabilidade dos agregados (HOU et al., 2022; ZHU et al.,
2021). Barboza et al. (2016) observaram incremento na produtividade da cultura de soja e
milho quando usaram condicionadores a base de calcio e enxofre, e mesmo com o solo
previamente corrigido e quimicamente equilibrado, os tratamentos aplicados apresentaram
melhores resultados quando comparados ao tratamento controle.

Logo, os condicionadores de solo tém também capacidade de corrigir sua acidez,
de fornecer nutriente ou algum componente que interfere nas caracteristicas fisicas, quimicas
e bioldgicas do solo. O calcario também é um condicionador de solo, assim como 0 gesso
agricola e alguns compostos organicos (acidos humicos e fulvicos) e até mesmo polimeros
sdo considerados condicionadores de solo por promoverem altera¢cdes quimicas no solo e

favorecerem o crescimento das raizes (YANG et al., 2020).

2.3 Producéao de abacaxi no Brasil

Em termos de importancia econémica, a cultura do abacaxi contribui para a fixacéo
do homem no meio rural, gera emprego e renda, em particular aos agricultores familiares,

uma vez que a atividade de abacaxicultura é desenvolvida na maior parte por



estabelecimentos rurais de pequeno porte, caracterizados como de agricultura familiar
(GUIMARAES, A.: PESSOA, 2017; SILVA, R. et al., 2018).

Lima, Silva, E. e lwata (2019), Paes e Zappes (2018) destacam que a agricultura
familiar assume grande importancia econdmica no abastecimento do mercado interno com
alimentos e produtos da agropecudria, no controle dos pregos internos dos alimentos
consumidos no pais, na geracdo de emprego e na ocupa¢do de mao de obra no campo e que
a comercializagdo de abacaxi € uma das atividades geradora de renda paras as pequenas
propriedades. E, inclusive, um produto responsavel por toda a renda de algumas
propriedades ou até mesmo como complemento (SILVA, R. et al., 2018).

Em relacdo a produtividade do abacaxi na regido Centro-Oeste, o Distrito Federal
tem o maior rendimento por éarea, com 33.000 kg ha?, seguido de Mato Grosso com
24.865,56 33 kg hal, Goias com 22.156,20 kg ha e Mato Grosso do Sul com 20.306,27 kg
ha! (IBGE, 2020).

Quanto a representatividade na producao nacional, a regido Norte detém 37,25%, a
Nordeste detém 32,51%, a Sudeste detém 23,42%, a Centro-Oeste detém 5,53% e a regido
Sul detém 1,28%. O Para e a Paraiba s&o os estados com maior produc¢do nacional. Em 2020,
a producéo destes estados foi de 357.021 e 272.285 toneladas, respectivamente, seguidos por
Minas Gerais (173.853 t) e Rio de Janeiro (143.454 t) (IBGE, 2020).

No estado do Goias, a producdo de abacaxi esta presente em diversos municipios.
Dados do IBGE (2020) sobre a producéo de abacaxi por regido geografica no Brasil mostram
que o estado do Goias estd em décimo lugar quando se refere a area plantada, com 1.927
hectares e producdo de 42.695 toneladas. O resultado corresponde a apenas 0,03% da
producdo nacional, mas representa 51,60% da producdo da regido Centro-Oeste.

Ainda de acordo com o IBGE (2020), os municipios destaque do estado do Goias
no ano de 2020 foram Jaragua, com producao de 19.780 t de frutos, Sdo Luiz do Norte (7.820
t), Hidrolina (5.750 t), Morrinhos (2.000 t) e Jandaia (1.250 t). Os demais municipios
produtores do estado tiveram producao inferior a mil toneladas.

A Tabela 1 apresenta os resultados da producéo, sua distribuicdo em cada municipio

e sua representatividade no estado, com respectivas areas de producéo e produtividade.

Tabela 1 - Producéo, area plantada, produtividade e representatividade dos municipios goianos na producao de
abacaxi no estado, 2020

Produtividade

Municipio Producdo (t) Area plantada (ha) (kg ha'!)

Representatividade (%0)




Jaragua

Séao Luiz do Norte
Hidrolina
Morrinhos
Jandaia

Santa Isabel
Caiapodnia
Piracanjuba
Itapaci

Jesupolis
Palmindpolis
Rianapolis

Indiara

Rio Verde

Bom Jardim de Goiés
Séao Francisco de Goias
Quirinépolis
Niguelandia
Pontalina

Uruagu

Caldas Novas

Palmeiras de Goias

19.780
7.820
5.750
2.000
1.250

980
756
508
480
460
450
400
369
330
323
308
250
180
124
80
66
31

920
340
250
100

21.500
23.000
23.000
20.000
27.778
28.000
25.200
22.087
24.000
23.000
20.000
16.500
25.000
21.533
24.600
16.667
22.000
20.000
5.167
24.800
20.000
22.000

47,74%
17,64%
12,97%
5,19%
2,34%
1,82%
1,56%
1,19%
1,04%
1,04%
1,04%
1,04%
0,93%
0,78%
0,78%
0,78%
0,73%
0,47%
0,31%
0,26%
0,21%
0,16%

Fonte: IBGE (2020).

Observa-se que, dos 246 municipios de Goias, somente 22 tém representatividade
no cultivo de abacaxi no estado, o que representa 8,94% do total de municipios, sendo
constatado grande potencial no aumento das areas de producdo no estado. Contudo, néo
significa ndo haver cultivo da planta em outros municipios, visto que muitos cultivos sdo

realizados pela agricultura familiar para consumo préprio ou mesmo para comercializacdo

em pequenas feiras e mercados, ndo sendo contabilizado na producéo nacional.

Ainda, neste contexto, nota-se que apenas trés municipios representam 78,35% do

total produzido, e as posi¢des ndo tém apresentado variagdo nos ultimos cinco anos (IBGE,

2020).

2.4 Irrigacdo do abacaxizeiro

O cultivo irrigado de abacaxi € uma importante estratégia para 0s produtores, pois
possibilita a producdo de frutos na entressafra e assim a obtencdo de melhores precos de



venda, permite produzir abacaxi em areas consideradas de risco e melhora a qualidade dos
frutos (ALMEIDA; SOUZA, L., 2011).

Quando as chuvas sdo bem distribuidas e com volumes acumulados de 100 a 1.500
mm/ano, o cultivo de abacaxi em sistema de sequeiro é possivel com producdo de frutos
aceitaveis no mercado. Todavia, quando as condicdes de pluviosidade ndo sao atendidas, o
cultivo pode se tornar limitante na regido (COELHO; SANTOS, D.; SIMOES, 2022).

As necessidades hidricas da cultura no geral variam de 60 mm e 150 mm de
agua/més ao longo do ciclo da planta (ALMEIDA; SOUZA, L., 2011). A evapotranspiracdo
potencial do abacaxi pode chegar a 4,6 mm dia*, com aumento da demanda conforme
aumentam a idade e o grau de desenvolvimento vegetativo da planta (CARR, 2012). A
producdo comercial é feita de forma programada, sendo a irrigacdo uma importante
estratégia para uniformizar o crescimento de plantas e dos frutos (PAULL;
BARTHOLOMEW:; CHEN, 2017).

Na cultura do abacaxi, 0s sistemas de irrigacdo pressurizados sdo os mais utilizados,
seja pelo método da irrigacdo localizada ou por aspersao, este ultimo o mais utilizado e
recomendado. O uso da aspersao pela caracteristica das folhas da planta, no formato de calha,
capta a agua, direcionando-a para o sistema radicular (COELHO; SANTOS; SIMOES,
2022).

Para o uso eficiente da agua, o sistema localizado por gotejamento é uma alternativa
que melhor contribui significativamente para diminuicdo das perdas por evaporacao, quando
comparado a outros sistemas de irrigacdo. Assim, com o intuito de otimizacao dos recursos
hidricos, reducdo de plantas daninhas, uso da fertirrigacdo e maior frequéncia de reposicao
hidrica, o sistema por gotejamento é o mais indicado (COELHO; SANTOS, D.; SIMOES,
2022; PAULL; BARTHOLOMEW:; CHEN, 2017). Neste sentido, faz-se necessario um

estudo de cada particularidade para a melhor escolha de qual sistema o agricultor ird adotar



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacdo e caracterizacdo do solo da area experimental

O experimento foi conduzido de novembro de 2020 a agosto 2022 numa &rea
experimental do IF Goiano - Campus Ceres, localizada na Rodovia GO 154, Km 03, Zona
Rural, Ceres, GO. As coordenadas geograficas da area experimental séo 15°21°01,56” S de
latitude e de 49°35°53,87” O de longitude, com 566 m de altitude.

O clima da regido é classificado como Aw, segundo Koppen (1936), com
temperatura média anual de 26,3 °C e precipitacdo média de 1.800 mm, é considerado
tropical, quente e imido, com duas estacdes definidas, uma chuvosa e outra seca coincidente
com o inverno, variando de quatro a seis meses.

O solo do experimento € classificado como Latossolo Vermelho, de relevo plano
(EMBRAPA, 2018). Foram coletadas amostras de solo, conforme Arruda, Moreira e Pereira
(2014) e feitas as analises quimica e fisica no Laboratério de Solos do IF Goiano — Campus
Ceres, GO (Tabela 2).

Tabela 2 - Andlises quimica e fisica da amostra de solo da area experimental. Ceres, GO, 2020

Areia Silte Argila pH M.O Ca Mg Al
............ gKg L em H,0 gdm? cereereeeneneeCmoledmS
281 102 617 6 16 3,13 0,80 0

H+Al K T K pP* V
....... cmolcdm?®........ v mgdm3 %
2,2 0,43 7,36 170 25,8 70,13

Metodologia utilizada: M.O pelo método colorimétrico; P, K em Mehlich-1; Ca, Mg, Al em KCI 1mol/L; H +
Al extracdo em solugdo tampédo SMP a pH 7,5.

3.2 Implantacéo e conducao do experimento

O delineamento experimental utilizado foi o de bloco inteiramente casualizados,
com parcelas subdivididas em esquema fatorial de 2 x 8, com quatro repeti¢cdes. As laminas
de irrigagéo foram as parcelas e as aplicagdes de bioestimulantes e de condicionadores de
solo foram as subparcelas. Os tratamentos foram com irrigacao e sem irrigacao (Tratamento
com irrigacdo e 100% da ETc) e oito aplicagdes com bioestimulantes e condicionadores de
solo (solo - S; vegetativo - V; reprodutivo - R; solo e vegetativo - SV; solo e manejo
reprodutivo - SR; manejo vegetativo e manejo reprodutivo - VR; manejo de solo, vegetativo

e reprodutivo - SVR e o tratamento controle — TO).
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Em cada fase das plantas de abacaxi (solo, vegetativa e reprodutiva), foram feitas
aplicagdes com bioestimulantes e condicionadores de solo, que consistiram no uso de
diferentes produtos na cultura do abacaxizeiro (Tabela 3).

Tabela 3 - AplicacOes, épocas, produtos e dosagens utilizadas nos tratamentos com bioestimulantes e
condicionadores de solo na cultura do abacaxi em Ceres, GO, 2021

Tratamentos
Aplicacbes no Solo (S)
Epocas Produtos Dose (L hat)
Codamin Radicular 5
*
S0 DAT Codahumus 20 10
Codasal Premium 5
335 DAT Codamin Microradicular 3
Aplicacéo na fase Vegetativa (V)
Epocas Produtos Dose (L ha)
Codamin 150 1,2
85 DAT Coda Mg 1,2
Codafol 14-6-5 1,5
125 DAT Dalgin Mg 0,6
Codasting 0,6
335 DAT Codafol K24 1,2
) Aplicacéo na fase Reprodutiva (R)
Epoca Produtos Dose (L ha)
30 dias an6s a Codamin BMo 1,5
inducdo fFI)oraI Coda Calbor 15
¢ Codaphos K 1
45 dias apds a Fruitmax 10 0,3
inducéo floral Codamin HF 1,5
60 dias apos a Fruitmax 10 0,3
inducdo floral Codafol K24 1,5

Fonte: Arquivo pessoal (2022).
*DAT = dias ap0s o transplante.

Os produtos aplicados sdo do grupo CODA, fertilizantes e bioestimulantes
produzidos por uma empresa da Espanha, Sustainable Agro Solutions - SAS, que tem
parcerias de revenda com a empresa A Sementeira Produtos Agropecudrios. Seus produtos
tém como componentes amino&cidos, algas, nutrientes, acidos organicos e outros
estimulantes, cujas estratégias sdo 0 melhoramento de solo, o desenvolvimento vegetativo,
a nutricdo das plantas e a estimulacdo dos processos produtivos (SAS, 2022). Os teores
declarados de cada componente sdo apresentados no catilogo de produtos da empresal
(Tabela 4)

10 catélogo de produtos, os componentes e os valores nutricionais estdo disponiveis no link
https://www.hubel.pt/uploads/product_documents/Catalogo_Coda_- Hubel Verde.pdf.



Tabela 4 - Produtos, nutrientes e respectivos percentuais de cada componente
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Corretivos de solos e condicionadores de solo/agua (melhoramento de solo)

Produtos *Extrato himico total (EHT) Acidos himicos Acidos fllvicos K20 CaO
Codahumus 20 22,8 11,3 11,5 3,6
Codasal Premium 17,5

Quelatos corretivos de caréncias (Nutri¢ao)

Produtos N P20s K20 Fe Mn Zn B Cu Mo Agente guelante complexante
Coda 14
Calbor
Codafol < . . I "
14-6-5 17,0 7,3 6,1 0,06 0,06 0,06 0,06 0,001 Acido etilenodiaminotetracético (EDTA)
Codafol K24 34
Codaphos K 42 28
Aminoacidos e bioestimulantes (estimulacéo)

Produtos Matéria organica Aminoacidos EX;Z;C; de N P20s K20 MgO CaO Fe Mn Zn B Cu Mo
Codamin radicular 5,7 3,3 11,2 4,0
Codamin 150 15,6 2,4 0,72 04
Codamin Microradicular 51 1,2 3,6 1,2 1,2
Dalgin Mg 6,2 6,1 1,2 0,1
Codamin B-Mo 12 6,4 0,2
Codasting 13,4 10,1 8,1
Fruitmax 10 115 94 34 1,9 11 0,11
Copdamim HF 3,87 11,61 5,20 0,64 0,03

Fonte: SAS (2022).
*Teores nutricionais expressos em percentagem (%).
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As aplicacbes dos produtos foram feitas manualmente, dissolvidos em um tambor
com capacidade de 100 L e aplicados com um pulverizador costal na quantidade de 50 mL
de solucdo por planta. Os condicionadores de solo foram aplicados na base da tltima folha
apos o plantio e os demais com aplicacdes foliares, na concentracdo proporcional ao que é
recomendado para um hectare da cultura.

O experimento foi implantado numa area com 87 metros de comprimento e 17,3 m
de largura, totalizando 1.245,6 m2. O espagamento entre os blocos e subparcelas foi de 1,5
metros. As subparcelas ou linhas de plantio foram de 4,5 metros de comprimento por 3,2
metros de largura, compostas por trés fileiras duplas com plantas de abacaxi. As fileiras
duplas foram de 1,0 m x 0,40 m x 0,30 m (fileiras duplas, fileiras simples e entre plantas na
linha). O total de plantas foi de 90 por subparcela, 360 por tratamento, 5.760 plantas para o
experimento e populacéo de 47.819 plantas ha™. Foram utilizadas 22 plantas Gteis de abacaxi
do centro das fileiras duplas para cada subparcela para analises das variaveis.

Foram utilizadas mudas tipo filhote da cultivar ‘Pérola’, com, aproximadamente,
300 g e altura de 0,40 m, provenientes de um produtor de Jaragua, GO. As mudas foram
submetidas a cura (exposicao aos raios solares por 15 dias) (REINHARDT; SOUZA, A.,
2000), para eliminar o excesso de umidade, selecionadas e padronizadas de acordo com o
peso, tamanho e sanidade.

O preparo do solo foi feito pelo método convencional com uma aracgéo seguida por
duas gradagens. A area foi preparada em novembro de 2020 com uma aragdo com cerca de
30 cm de profundidade e duas gradagens para o nivelamento. Os sulcos foram abertos no
espacamento de 0,30 m de profundidade e um metro entre si paras as fileiras duplas (Fig. 1).

De acordo com o resultado da analise de solo, ndo foi necessaria a aplicagdo do calcério.

Figura 1 - Preparo da area experimental com aracdo, gradagem e sulcamento
Fonte: Arquivo pessoal (2020).

O transplante das mudas de abacaxi foi feito manualmente. No sulco de plantio,

foram aplicados 40 kg ha™ de P,Os na forma de termofosfato magnesiano (yoorin), o que
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corresponde a 14 g do adubo por metro linear (Fig. 2). A adubacéo de plantio e de cobertura
foi feita segundo a andlise de solo (Tabela 1), tendo como base o Uso de Corretivos e
Fertilizantes em Goias — 5 Aproximacao (1988) e Souza, L. (2000).

Figura 2 - Distribuicdo e transplante das mudas de abacaxi na area experimental
Fonte: Arquivo pessoal (2020).

Na adubagio de cobertura, foram aplicados 320 kg ha™ de N e 320 kg ha™* de KO,
parcelados em trés adubacdes, utilizando o adubo 20-00-20, aos 70 DAT, 115 DAT e 369
DAT em novembro de 2021. No total, foram aplicados 6,72 gde N, 6,72 g de KO e 0,85 g
de P2Os por planta. As adubagdes foram feitas manualmente na base da ultima folha da planta
(SOUZA, L., 2000), com auxilio um cano de PVC de % (Figura 3). Todas as adubagdes

foram feitas com o solo Umido, nos horarios mais frescos do dia.

; 2 5 AT e ) ‘\ﬁ
Figura 3 - Distribuicdo de adubo de cobertura na base da Gltima folha da planta de abacaxi
Fonte: Arquivo pessoal (2021).
O controle de plantas daninhas foi feito com a aplicac¢do de herbicida com bomba

costal e capina manual com enxada. A primeira aplicacao de herbicida foi feita aos 30 dias



14

apos o transplante das mudas (DAT), com 3 L ha de Diuron e 0,4 Cletodim. Aos trés e 12
meses, foi feita uma nova aplicacdo na dosagem de 2 L ha™! de ambos os produtos. Para o
controle das plantas daninhas que ndo foram eliminadas pelo herbicida, procedeu-se a trés
capinas manuais no periodo do experimento.

Para o controle preventivo da broca-do-fruto (Strymon megarus), cochonilha
(Dysmicoccus brevipes) e do fungo causador da fusariose no abacaxizeiro (Fusarium

subglutinans) foram aplicados os produtos apresentados na Tabela 5.

Tabela 5 - Agrotéxicos, época e dosagens de produtos aplicados na cultura do abacaxi, em Ceres, GO, 2021

Agrotdxicos Epoca (DAT) Dosagens
Fosetil 15,30 e 45 2 Kg hat
Imidacloprido 60 0,430 Kg ha'?
Tiofanato-metilico 450 0,400 Kg ha
Deltametrina 480 0,200 L ha'*

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

A indugéo floral nas plantas de abacaxi foi feita em fevereiro de 2022, aplicando
240 g L de Ethephon (Etrel) aos 452 DAT. Foi aplicada uma dosagem correspondente a 4
L ha* + 2% de ureia com um pulverizador costal de 20 L e volume de solug&o de 50 mL por
planta, aplicado na roseta foliar (REINHARDT, 2000). Foi feio um repasse na inducdo 30
dias ap0s a primeira aplicagao.

Foi feita a protecdo dos frutos de abacaxi aos 150 dias apés a inducéo floral para
evitar a queima pela radiacéo solar (Fig. 4A e 4B). Foi feito o desbaste de mudas aos 90 dias

apos a inducéo, deixando na base do fruto quatro mudas (REINHARDT, 2021).

" | : o~ N\

Figura 4 - (A) e (B) protecdo dos frutos com folhas de papel
Fonte: Arquivo pessoal (2022).

A colheita dos frutos foi feita nos meses de julho e agosto de 2022, quando os frutos
apresentavam cerca de 25% da casca amarelada (SANCHES; MATQOS, 2013).
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3.3 Manejo da irrigacao

O sistema de irrigacdo empregado no experimento foi o localizado por fita
gotejadora, uma linha de fita gotejadora por fileira dupla de abacaxi, com 16 mm de
espessura, espagamento entre emissor de 20 cm e vazdo de 1,5 L h™ | disposta no centro da
linha. Foram utilizados tubo de 50 mm como adutor e linhas laterais (Fig. 5A e 5B).

No tratamento com irrigagdo, foi utilizada uma lamina Unica equivalente a 100%
da evapotranspiracdo da cultura (ETc), determinada pela evapotranspiracdo acumulada
durante sete dias do tanque Classe “A” (TCA) instalado na estacdo meteorologica do IF
Goiano — Campus Ceres, GO. A leitura da lamina evaporada foi feita diariamente com
auxilio de um parafuso micrométrico em um poco tranquilizador.

A lamina foi calculada para o ciclo da cultura de acordo com estadio de
desenvolvimento, com turno de rega de sete dias. Os coeficientes de cultivo (Kc) foram de
acordo com as recomendac6es de Almeida (2001). Para o estadio inicial, o Kc foi de 0,59;
para o estadio secundario, o Kc foi de 0,8; para estadio de producéo, o Kc foi de 1,0; e para
0 estadio de maturacéo, o Kc foi de 0,50 (Tabela 6).

Tabela 6 - Estadios de desenvolvimento do abacaxizeiro, indicacdo de cada estadio e coeficientes de cultivo
(Kc)

Estadio de
desenvolvimento

Indicagdo do estadio Kc

Fase de emissdo de raizes, do transplante até cerca de
60 dias apos o transplante
Fase de desenvolvimento foliar e de raizes, apés o
Vegetativo estadio inicial até a diferenciagéo floral. Cerca de 8 a 06al
14 meses apds o transplante
Inicio da diferenciacéo floral e enchimento dos frutos
Reprodutiva até o inicio da maturacdo. Cerca de 4 a 6 meses apds lalz2
a diferenciacéo floral

Inicial 0,4a0,6

Final de maturacgéo e
colheita

Fonte: Almeida (2001).

Maturacdo e colheira dos frutos 0,4a0,6

A evapotranspiracdo da cultura foi estimada diariamente a partir da
evapotranspiracdo do tanque classe A, corrigida pelos coeficientes da cultura e do tanque,
segundo a equacdo ETc=Kc x ETo, em que ETc ¢ a evapotranspiracdo da cultura (mm dia’
1y e Kc ¢ a evapotranspiracdo de referéncia (mm dia™). Para o calculo da evapotranspirago
de referéncia (ETo), foi utilizada a equacdo ETo= Kp x ECA, em que Kp ¢ o coeficiente do

tanque (decimal) e ECA ¢é a evaporagio da agua do tanque Classe A (mm dial) (ALMEIDA;
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SOUZA, L., 2011). Os dados de evapotranspiracdo da cultura (ETc), temperatura e
pluviosidade da area experimental foram coletados diariamente, no periodo de novembro de
2020 a agosto de 2022 na estacdo meteoroldgica do Instituto Federal Goiano — Campus

Ceres, a 400 m de distancia do experimento.

£ > .lér -\; Ao 5]
Figura 5 - (A) Distribuicdo das fitas gotejadoras entre as linhas de abacaxi; (B) Fitas gotejadoras na conexao

inicial de linha
Fonte: Arquivo pessoal (2021).

3.4 Variaveis analisadas

As variaveis analisadas no experimento de abacaxi foram comprimento e largura
da folha “D”, area foliar no momento da indug¢éo floral, massa média de frutos com e sem
coroa, diametro médio do fruto, comprimento médio da coroa, comprimento médio de fruto
com e sem coroa, largura, comprimento e nimero de frutilhos, nimero de filhotes e
rebentdes, rendimento de frutos por hectare e produtividade em kg ha, percentual de perdas,
crescimento da planta na colheita, solidos solUveis totais (SST) e analise econémica.

A medicao da folha ‘D’ da planta do abacaxi foi feita com o auxilio de uma régua
milimetrada da base até a ponta da folha, e a largura da folha ‘D’ foi medida do tergo inferior
da folha. Para a estimativa da area foliar (AF), foi utilizada a metodologia proposta por
Santos et al. (2018) para a cultivar ‘Pérola’, pela equacdo AFD (cm?2) = -214,727 + (2,938 x
C) + (74,329 x L), em que AFD = area foliar (cm?), CFD= comprimento da folha ‘D’ (cm)
e LFD = largura da folha ‘D’ (cm). Para a estimativa da area foliar total da planta (AFT), foi



17

utilizada a formula AFT (cm?2) = 363,1281 + 17,4297 x AFD. A coleta de dados foi feita em
15 plantas por parcela util.

A massa média dos frutos de abacaxi (MFCC) (kg) foi determinada pela pesagem
em balanca semianalitica de precisdo de 0,01 g e pesados 22 frutos por subparcela. Os frutos
foram divididos em trés classes: classe 1, frutos de 900 g a 1.200 g; classe 2, frutos de 1.201
g a 1.500 g; e classe 3, frutos acima 1.500 g (SANCHES; MATOQOS, 2013).

O didmetro médio do fruto (DF) (cm) foi obtido pela circunferéncia do fruto (CF)
medida com uma fita métrica no centro do fruto. Posteriormente, para a definicdo do
diametro do fruto, o resultado da circunferéncia foi aplicado na formula DF= CF/ &, em que
DF= Diametro do fruto, CF = Circunferéncia do fruto e n (PI) = 3,1416. Foram medidos 22
frutos por subparcela.

O comprimento de fruto sem coroa (CFSC) (cm) foi obtido com uma trena
milimetrada, medida da base do fruto até a base da insercdo da coroa. O comprimento do
fruto com coroa (CFCC) (cm) foi obtido com a medicdo da base do fruto até o apice da
coroa.

O comprimento da coroa (CC) (mm) foi obtido com uma trena milimetrada, medido
da base da coroa até o apice.

A massa média da coroa de abacaxi (MC) (g) foi determinada destacando-se a coroa
do fruto e a pesagem em balanca semianalitica de precisdo de 0,01 g,

A largura do frutilho (LFrT) (mm) foi medida com um paquimetro digital, aferindo-
se a largura do frutilho na horizontal e vertical para o comprimento (CFrT) (mm). O nimero
de frutilhos (NFrT) (und) foi contabilizado da base até o apice do fruto.

O percentual de perdas (PER) (%) foi obtido pela diferenca entre o nimero de
plantas Gteis por estande do inicio do ciclo da cultura pelo nimero total de frutos obtidos na
colheita.

O rendimento de frutos por hectare (RF) (und ha™) foi obtido pela subtragéo do
percentual de perdas e de frutos abaixo do peso de mercado pelo estande inicial de plantas
equivalente a um hectare (47.819 plantas).

A produtividade total de frutos de abacaxi (PROD) (t ha?) foi feita pela
multiplicacdo da massa média dos frutos pelo rendimento de frutos por hectare. Ndo foram
incluidos os frutos com peso inferior a 900 g, frutos com podridao e plantas perdidas no
decorrer do ciclo da cultura.
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O numero de filhotes e rebentbes foi contabilizado no dia do desbaste das mudas
do tipo filhote (90 dias ap6s a indugdo) e determinado o total de filhotes por planta. Logo
apos, foi feito o desbaste de mudas, deixando quatro mudas por planta. Pelo nimero de
filhotes e rebentdes por tratamento, foi estimado o rendimento total de mudas tipo filhote

por hectare.

3.5 Analise econémica da producdo de abacaxi

As informacdes de anélise econdmica da producdo de abacaxi foram referentes ao
periodo de outubro de 2020 a agosto de 2022.

Para a realizacdo dos custos de producdo, foram determinados os coeficientes
técnicos da cultura do abacaxi para a regido do estudo, com precgos levantados em outubro
de 2019, com preco médio pago para a mao de obra e insumos e o preco de venda para 0 ano
de 2022 na CEASA, em Goiania, Goias (R$2,50 o quilo).

A analise financeira e a determinacdo da relacdo custo e beneficios dos produtos e
0 manejo de irrigacdo foram feitas mediante metodologia para custo produtivo proposta por
Matsunaga et al. (1976) e por Martin et al. (1998), cujas metodologias sdo usadas em
diferentes estudos (DANIEL et al., 2019; GUIMARAES, H. et al., 2017; RAMBO et al.,
2015).

O custo operacional (CO) considera todos 0s custos que necessitam de investimento
para a realizacdo das atividades de producdo, tais como equipamentos, mdo de obra,
fertilizantes, agrotoxicos, mudas, depreciacao dos produtos e outros.

Nos tratamentos com aplicacfes de bioestimulantes e condicionadores de solo, o
CO é referente aos tipos de produtos utilizados e a operagdes de aplicacéo:

a) despesas com operacBes mecanizadas: referem-se aos custos com operagdes
com maquinarios agricolas necessarias para implantacao do sistema produtivo,
representados em reais por hora/maquina (hm), com base na relacdo ha/hora,
para a realizacdo de gradagem, aracdo e sulcamento no preparo de solo da area
de implantacdo das plantas de abacaxi. O pre¢co médio das opera¢fes com
maquinario agricola refere-se ao ano de implantacéo da cultura, 2019, cujo valor
médio da hora maquina foi de R$140,00;

b) despesas com mao de obra: referem-se aos custos gastos para as atividades

manuais, necessarios nos diferentes momentos do ciclo produtivo da cultura,
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desde as despesas com a selecéo e transporte de mudas, distribuicdo de adubos
e das mudas, transplante e tratos culturais, como controle de plantas daninhas
através de capinas e aplicacdo de herbicidas, adubacdo de cobertura, até a
aplicacdo de adubos foliares e agrotoxicos e colheita. Estas despesas sao
relacionadas as operacdes em nimero de homens/horas (h homem™) e para
contabiliza-las, multiplica-se o coeficiente técnico de méo de obra pelo valor
médio pago por uma diéria na regido (R$90,00 a diaria - 8 horas diérias de
trabalho);

despesas com material de consumo: referem-se aos gastos com o material de
consumo, obtidos de acordo com os produtos utilizados e a quantidade dos
materiais usados em cada tratamento, utilizando seus respectivos pregos
comercializados pela empresa no mercado local. Também foi considerado o
preco dos materiais necessarios para irrigacdo de um hectare, como tubos,
conexdes, motobomba e acessorios, analise de solo e custo com energia;

custo operacional efetivo (COE): é o somatorio das Despesas com operacgdes
mecanizadas + Despesas com mao de obra + Despesas com material de
consumo de a + b + ¢, representando os gastos pelo produtor para produzir um
hectare de abacaxi. Para o calculo de custo de irrigacdo, foi considerado o
sistema conjunto motobomba de 5 cv, para uma éarea de 1 ha, com distancia até
a fonte de captacdo de agua de 300 m, aplicacdo de uma lamina bruta de
manutencdo de 3,5 mm/dia e eficiéncia do conjunto de 97%;

outros custos operacionais: para esse componente estimou-se 5% sobre os COE,
conforme sugerido por Martin et al. (1998);

custo operacional total (COT): somatério dos COE + outros custos
operacionais. Estes custos representam os custos relacionados ao tratamento
controle, que compreendem todas as atividades necessarias para producdo do
abacaxizeiro;

depreciacdo: o calculo da depreciacdo foi feito pelo método linear, que
apresenta a desvalorizacdo do bem durante a sua vida Util a uma cota constante,
calculada pela férmula D = (Vi —-Vf)+(Nx H), em que Vi = valor inicial. (novo),
VT = valor residual, N = vida Gtil (anos), H = horas ou dias de uso no ano e D
=Depreciacdo em R$/hora ou dia; e
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custo total por tratamento (COTT): refere-se a somatdria do Custo operacional
total (COT) mais os custos de cada tratamento, sendo eles os custos dos
produtos (condicionadores de solo e bioestimulantes) e da mé&o de obra para

aplicacao dos produtos.

O preco da terra, das instalacdes e dos maquinarios nao foi levado em conta nessa

pesquisa, de acordo com os autores Daniel et al. (2019) e Guimardaes, H. et al. (2017).

Seguindo a metodologia proposta por Martin et al. (1998) para anélise econdmica

da atividade, foram determinados os seguintes indicadores econdmicos:

a)

b)

d)

receita bruta (RB): refere-se a receita esperada para a atividade e o respectivo
rendimento por hectare, cujo valor da produtividade foi obtido pela média de
producdo de frutos com coroa para cada tratamento e estimada para um hectare.
Calculou-se a Receita bruta pela férmula RB = p x pv, em que p = producéo da
atividade kg ha* e pv = preco unitario de venda do produto no més de julho do
ano de 2022 na CEASA - GO (R$ kg™);

receita liquida (RL): dada pela diferenca entre os valores da receita bruta (RB)
e 0 custo operacional total por tratamento (COTT) por hectare de abacaxi (RL
=RB - COTT);

indice de lucratividade (IL): mostra a relacdo entre a Receita liquida e a receita
bruta (RB) em percentagem (IL = (LO/RB) x 100). Este indice mostra a taxa
disponivel (%) de receita da atividade apds o pagamento de todos os custos
operacionais da propriedade;

ponto de Nivelamento (Producédo) (PNP): obtido pela divisdo do custo total pela
producdo. Mostra a quantidade de produtos necessarios para pagar 0s custos
operacionais totais (Producdo = COTT/pv), sendo COTT = custos de produgéo
do abacaxi e o preco de venda (pv) do produto;

ponto de Equilibrio (Preco) (PE): mostra o preco necessario para comercializar
os frutos de abacaxi para pagar os custos de producédo, ou seja, quanto custa
produzir uma fruta de abacaxi. E calculado pelos custos operacionais totais do
abacaxi e a produtividade (PROD) do sistema produtivo de cada tratamento
(Preco = COTT/p); e

elagdo Beneficio/Custo (B/C): mostra o valor obtido com beneficios (B) por
unidade de capital investido (C). Valores de B/C superiores a 1 indicam

rentabilidade do projeto e retorno financeiro e a viabilidade do projeto (retorno
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econdmico) (B/C = RL/COTT) (NEWMANN, 1988).

3.6 Analise estatistica

Os dados obtidos foram submetidos a anélise de variancia, pelo teste F, ao nivel de
1 e 5% de probabilidade. Quando significativo, as médias foram comparadas pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade. As analises estatisticas foram feitas utilizando o programa
estatistico R (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2013). Quando os residuos ndo
apresentaram normalidade, os dados foram transformados para (x+1)° quando necessario. Os
graficos foram elaborados com auxilio do software Excel.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A evaporacdo média do Tanque Classe “A” (ECA) foi de 3,5 mm dia?, média
referente a 20 de novembro de 2020 a 15 de agosto de 2022, com reposigéo de 61,29 mm no
ano de 2020, 793,72 mm no de 2021 e 664,97 mm no ano de 2022, com acumulado de 1.520
mm no ciclo da cultura (Fig. 6). A precipitacdo pluvial acumulada no ciclo da cultura foi de
3.121,05 mm. A Figura 7 mostra as temperaturas maxima, minima e média ocorridas no

periodo experimental.
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Figura 6 - Evapotranspiracdo de referéncia (ETo) e evapotranspiracdo da cultura (ETc) no periodo de
realizagdo do experimento em Ceres, GO
Fonte: Arquivo pessoal (2022).
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Figura 7 - Precipitagdo pluvial, temperatura minima, maxima e média no periodo de novembro de 2020 a
agosto de 2022. Dados coletados no periodo experimental na estacdo meteoroldgica do Instituto
Federal Goiano — Campus Ceres

Fonte: Arquivo pessoal (2022).
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Os resultados da evapotranspiracdo do experimento foram superiores aos obtidos
por Santana et al. (2013) em Uberaba, MG, e por Sossa et al. (2020) no Allada, Benin, que
obtiveram 1.027,25 e 955,5 mm, respectivamente. Essa diferenga pode ser explicada pelo
local e por fatores edafocliméticos de cada regido.

O abacaxizeiro esta dentro de uma faixa de toleréncia de 600 até 2.500 mm de chuva
por ano, apresentando melhor producdo em regides com pluviosidade entre 1.000 e 1.500
mm. Contudo, é importante que seja uma precipitacdo bem distribuida durante todo o ano
(SANCHES; MATOS, 2013). Neste experimento, durante parte do desenvolvimento das
plantas de abacaxi, no periodo de seca, ndo houve chuvas na regido e os 1.185,2 mm nos
primeiros meses da cultura, apesar de adequados, se concentraram em seis meses, tendo sido
observado que as plantas ndo irrigadas apresentaram quadro de déficit hidrico a partir de oito
meses apds o transplante.

Foi observado em campo um quadro de déficit hidrico e de paralisia no crescimento
das plantas no tratamento de sequeiro, com aparéncia de déficit hidrico, murchas, secas e
amareladas (Fig. 8A), enquanto na &rea irrigada as plantas continuaram verdes e com bom
desenvolvimento (Fig. 8B).
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Figura 8 - (A) Plantas de abacaxi do tratamento sem irrigacdo no periodo de estiagem das chuvas 10 meses
apos o transplante, com caracteristica de estresse hidrico; (B) Plantas de abacaxi do tratamento
com irrigacdo em pleno desenvolvimento aos 10 meses ap6s o transplante no periodo de estiagem

Fonte: Arquivo pessoal (2022).
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O florescimento natural nas plantas de abacaxi foi observado nos meses de julho e
agosto de 2021, oito meses ap6s o transplante das mudas. Foi constatado florescimento
apenas no tratamento irrigado, correspondendo a 2,5% do total das plantas. O processo de
diferenciacdo floral foi compativel com o periodo favoravel de condicbes climaticas na
regido, como a reducdo da temperatura, fotoperiodo e precipitacdo (REINHARDT, 2000).
Os frutos de florescimento natural foram colhidos e mensurados, tendo apresentado tamanho
médio de 26 cm e peso médio de 690 g, abaixo do adequado para 0 comércio.
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Kist et al. (2011) pontuam que fatores ambientais como temperatura e fatores
bioldgicos podem favorecer o florescimento natural do abacaxizeiro, dessa forma, se for
elevado o percentual de plantas com florescimento natural antes de atingirem o tamanho
adequado para a producdo de frutos com valor de mercado, podem ser comprometidos o
manejo e a produtividade da cultura.

A inducéo floral do abacaxizeiro ocorreu tardiamente, quando comparado ao que é
descrito na literatura como época ideal de inducdo, de oito a 14 meses (SANCHES; MATOS,
2013). Todavia, para ter frutos de tamanho comercial é importante que a planta apresente
porte adequado. Como destaca Reinhardt (2021), a inducéo floral feita em plantas com porte
abaixo do ideal pode afetar diretamente a producéo e a qualidade dos frutos. Neste sentido,
em funcdo do que foi constatado em campo, aos 12 meses as plantas ainda apresentavam
porte baixo, com folha ‘D’ menor que 80 cm, sendo este o tamanho minimo indicado para a
inducdo floral (SANCHES; MATOS, 2013). Assim, foram necessarios mais de 50 dias para
a inducado floral.

No final do ciclo da cultura, o tratamento sem irrigacdo ndo produziu frutos com
padrdo minimo comercial (Fig. 9A e 9B). Nao foi possivel obter dados referentes a massa,
diametro médio de frutos, numero de frutilhos, largura e comprimento de frutilhos,
rendimento de frutos, produtividade, dados morfoagronémicos das plantas e analise
econdmica. Assim, foram avaliadas as variaveis do final do ciclo da cultura apenas para o

tratamento irrigado.

Figura 9 - (A) Plantas de abacaxi com sintomas de déficit hidrico no momento da colheita; (B) frutos de

abacaxi sem padrdo comercial
Fonte: Arquivo pessoal (2022).
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4.1 Largura e comprimento da folha ‘D’ e area foliar no momento da

inducéo floral

Os resultados da analise de variancia para a variavel largura, comprimento e area
foliar da folha ‘D’ e area foliar total da planta de abacaxi no momento da indugao floral sdo
apresentados na Tabela 7. Observa-se efeito significativo ao nivel de 5% de probabilidade
pelo teste de Tukey para a interacdo entre 0 manejo de irrigacdo e as aplicacbes de
bioestimulantes e condicionadores de solo para o comprimento da folha ‘D’ (CFD), area
foliar da folha ‘D’ (AFD) e area foliar total (AFT). A variavel largura da folha ‘D’ nao

apresentou diferencas significativas.

Tabela 7 - Anélise de variancia e significancia do quadrado médio das fontes de variagdo em relagdo ao
comprimento (CFD), largura (LFD), area foliar (AFD) da folha ‘D’ e area foliar total (AFT) de
plantas de abacaxi. Coeficiente de variacdo experimental (CV), menor média (cm), maior media
(cm) e média geral (cm) do abacaxizeiro no momento da inducdo floral sob os manejos de
irrigacéo (MI) e aplicagBes de bioestimulantes e condicionadores de solo (MBC) em Ceres, GO,

2022.

FV GL CFD LFD AFD AFT
Bloco 3 25,87 0,14 281,80™ 85.611,51™
MI 1 2.12567** 0,68 32.596,50™ 990.2476,11™
Residuo 3 59,01 0,41 3726,46 1.132.136,38
MBC 7 28,18* 0,06™ 713,56 ™ 216.775,69™
Int (M1 x ApBC) 7 42,21%* 0,20 2.632,52% 799.769,15*
Residuo 42 9,41 0,13 1109,48 33.7056,69
CV (%) 9,72 12,54 15,21 14,46
CV (%) 3,88 6,94 8,30 7,89
Menor média 69,16 4,76 353,74 6.528,68
Maior média 88,77 5,51 449,02 8.189,41
Média 79,04 5,16 401,40 7.359,43

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

FV: Fonte de variacdo; GL: grau de liberdade; MI: manejo de irrigacdo; ApBC: aplicacdes de bioestimulantes
e condicionadores de solo; Int (M1 x ApBC): interacdo do manejo de irrigacdo x aplicacGes de bioestimulantes
e condicionadores de solo; CV: coeficiente de variagdo experimental (%); CFD = comprimento da folha ‘D’
(cm); LFD = largura da folha ‘D’ (cm); AFD = area foliar da folha ‘D’ (cm?); AFT = area foliar total da planta
(cm2); ™: ndo significativo pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade; ** e *: significativo pelo teste Tukey a
1% (p<0,01) e 5% (p<0,05) de probabilidade, respectivamente.

Os tratamentos TO (449,02 cm?), S (425,90 cm?), V (434,89 cm?) e R (442,57 cm?)
apresentaram maiores resultados, diferentes estatisticamente para AFD no tratamento com
irrigacdo quando comparado ao tratamento sem irrigacdo. Ja para o SV (397,74 cm?), SR
(409,35 cm?), SVR (428,39 cm?), ndo houve diferencas significativas para os tratamentos
com e sem irrigacdo (Tabela 8). A media do tratamento irrigado foi superior e diferente
estatisticamente do tratamento de sequeiro para AFD, com resultados de 423,97 e 378,83
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cm?, respectivamente. Esse resultado representa incremento de 10,65% para area foliar nos

tratamentos com irrigagao.

Tabela 8 - Desdobramento da interagdo do manejo de irrigacdo x aplicagcBes de bioestimulantes e
condicionadores de solo referente a area foliar da folha ‘D’, area foliar total e comprimento da folha
‘D’ no momento da indugdo floral na cultura de abacaxi. Ceres, GO, 2022

Manejo de irrigacdo

ApBC

Irrigado Sequeiro Irrigado Sequeiro Irrigado Sequeiro
TO 449,02 Aa 353,74Ab 8.189,41Aa 6.528,69Ab 88,77Aa 72,57ABb
S 425,90 Aa 357,45 Ab 7.786,41 Aa 6.593,33Ab 85,06ABa 69,54 Bb
\Y 434,89 Aa 379,30 Ab 7.943,17 Aa 6.974,25 Ab 86,63ABa 74,53ABb
R 442,57 Aa 372,31 Ab 8.077,07 Aa 6.852,44 Ab 85,50ABa 71,06 Bb
)Y 397,74 Aa 393,53 Aa 7.285,59 Aa 7.222,29 Aa 81,86ABa 74,48ABb
SR 409,35 Aa 362,40 Aa 7.498,05 Aa 6.679,24 Aa 82,72ABa 69,16 Bb
VR 403,89 Aa 419,13 Aa 7.668,43 Aa 7.402,74 Aa 81,63 Ba 78,95 Aa
SVR 428,39 Aa 392,80 Aa 7.829,81 Aa 7.209,43 Aa 86,22ABa 75,90ABb
Média 423,97 a 378,83 b 7.752,78 a 6.966,08 a 84,80 a 73,27b

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

ApBC: aplicacdes de bioestimulantes e condicionadores de solo; AFD = area foliar da folha ‘D’ (cm?); AFT = area foliar
total da planta (cm?); CFD = comprimento da folha ‘D’ (cm); TO = Controle; S = solo; V = vegetativo; R = reprodutivo;
SV = solo e vegetativo; SR = solo e reprodutivo; VR = vegetativo e reprodutivo; SVR = solo, vegetativo e reprodutivo.
Médias seguidas de mesma letra maiGscula na coluna ou por letra mindscula na linha ndo diferem entre si pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade (p <0, 05).

Os tratamentos com aplicacdes de bioestimulantes e condicionadores de solo néo
apresentaram diferencas dentro dos tratamentos de irrigacdo paraa AFD e AFT. Paraa AFT,
todos os tratamentos foram superiores ao tratamento com irrigacdo, quando comparado ao
tratamento sem irrigacao, exceto o VR (7.668,43 cm?), SR (7.498,05 cm?) e SV (7.285,59
cm?). A média geral dos tratamentos com irrigacéo foi de 7.752,78 cm?, um incremento de
11,29% em relacdo a média geral do tratamento sem irrigacdo (6.966,08 cm?). A Figura 10
mostra uma planta de abacaxi do tratamento com irrigacdo (a esquerda) com melhor
desenvolvimento e uma planta do tratamento sem irrigacdo (a direita) no momento da

inducéo floral.

3 Tl e

Figura 10 - Planta de abacaxi irrigado (a esquerda) e planta de abacaxi de sequeiro (a direita).
Fonte: Arquivo pessoal (2022).
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Melo et al. (2006) obtiveram incremento na ordem de 39% para &rea foliar e
também incrementos significativos no comprimento da folha ‘D’ quando comparado o
sistema irrigado com o sistema sem irrigacdo. Estes autores observaram decréscimo na area
foliar de plantas de abacaxi com minimo de 4.552,6 cm2 com uma lamina de 123 mm ano.
Estes resultados séo importantes por apresentarem alguma correlagéo com a produgéo final,
como argumentam Brito et al. (2021), que obtiveram correlacéo positiva alta para indice de
area foliar no momento da inducdo com a produtividade e caracteristicas morfologicas dos
frutos de abacaxi.

Para a varidvel CFD, a irrigacdo influenciou significativamente para todas os
tratamentos com ApBC, com resultados superiores ao sem irrigacdo, exceto para o
tratamento VR, que ndo apresentou diferencas entre os tratamentos com e sem irrigacao. Os
resultados da média do tratamento com irrigacdo foram de 81,63 cm2 e sem irrigacdo, de
78,95 cm2. Nas ApBC do manejo irrigado, o TO (88,77 cm) foi superior ao VR (81,63 cm) e
este, igual aos outros tratamentos. No tratamento sem irrigacéo, o VR (78,95 cm) foi superior
ao S (69,54 cm), ao R (71,06 cm) e ao SR (69,16 cm), e este, igual aos demais tratamentos.
O tratamento com irrigacdo (84,80 cm) apresentou média superior ao sem irrigacéo (73,27
cm) para o CFD, o que representa um incremento de 15,73%. A média do CFD nos
tratamentos irrigados esta de acordo com o indicado para a inducdo floral (SANCHES;
MATOQOS, 2013).

Resultado semelhante foi obtido por Pegoraro et al. (2014) com comprimento
maximo da folha ‘D’ (82 cm) para a cultivar Vitoria e inferior ao obtido por Kist et al. (2011)
em estudo com a cultivar ‘Pérola’ irrigada (104,8 a 118,7 cm) J& Franco et al. (2014),
trabalhando com laminas de irrigagdo com abacaxi ‘Pérola’, obtiveram comprimento
méaximo de 60,1 cm aos 15,2 meses apos o plantio, com lamina de 67,1% da ECA, inferiores
a média dos tratamentos irrigado e sequeiro obtidos no presente trabalho.

Logo, a falta de agua no periodo de crescimento vegetativo da cultura do abacaxi
pode comprometer seu desenvolvimento e a planta ndo atingir caracteristicas ideais para a
inducéo floral.

A folha ‘D’ é considerada a folha mais ativa e jovem entre todas as folhas adultas
da planta no que diz respeito a fisiologia metabdlica. Assim, para obtencdo de informacGes
sobre o0 estado da planta quando analisadas as caracteristicas biométricas, esta folha é que
deve ser considerada na avaliacdo (OLIVEIRA, A. et al., 2013).
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4.2 Numero de mudas tipo filhote e rebentdes

O ndmero de mudas tipo filhote e rebentdo emitidas por planta nao foi influenciado
significativamente pela interacdo entre o manejo de irrigacdo e as aplicacdes de
bioestimulantes e condicionadores de solo. Todavia, observou-se efeito significativo a 5%
de probabilidade pelo teste de Tukey para o manejo de irrigacdo (Tabela 9).

Tabela 8 - Anélise de variancia e significancia do quadrado médio das fontes de variacdo em relagéo ao nimero
de filhotes por planta (NFP) e nimero total filhotes por hectare (NFP ha) de plantas de abacaxi.
Coeficiente de variacdo experimental (CV), menor média, maior média e média geral do
abacaxizeiro sob os manejos de irrigacdo (M) e aplicacdes de bioestimulantes e condicionadores de
solo (ApBC) em Ceres, GO, 2022 (continua...)

FV GL NFP NTFI ha!
Bloco 3 0,93 2,72
MI 1 99,13* 2,49**
Residuo 1 3 4,64 1,15
ApBC 7 0,76™ 1,41
Interacdo (M1 x ApBC) 7 1,78m™ 4,45™
Residuo 2 42 0,80 2,41
CV (%) 44,26 46,53
CV (%) 18,35 21,32
Menor média 2,76 117.555,04
Maior média 6,70 315.804,65
Média 4,86 230.253,47

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

FV: Fonte de variacdo; GL: grau de liberdade; MI: manejo de irrigagdo; ApBC: aplicacBes de bioestimulantes
e condicionadores de solo; Int (MI x ApBC): interagdo manejo de irrigacdo x aplicagdes de bioestimulantes e
condicionadores de solo; CV: coeficiente de variagdo experimental (%); ™: ndo significativo pelo teste de
Tukey a 5% de probabilidade; ** e *: significativo pelo teste Tukey a 1% (p<0,01) e 5% (p<0,05) de
probabilidade, respectivamente.

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

O uso de bioestimulantes e de condicionadores de solo né&o influenciou
estatisticamente na producdo de mudas por planta, exceto para o SV (5,58) e SR (4,19), que
foram estatisticamente iguais. O namero de filhotes por hectare nao foi influenciado pelo
uso de bioestimulantes e de condicionadores de solo na cultura de abacaxi no tratamento
irrigado. Contudo, observou-se diferenca para o tratamento de sequeiro (Tabela 10), cujos
tratamentos S (178.325,02 filhotes ha) SV (191.276 filhotes ha*) e VR (225.147,79 filhotes

ha!) foram superiores aos demais tratamentos e iguais entre si.
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Tabela 90 - Nimero de mudas do tipo filhote por planta e nimero de filhotes por hectare de abacaxizeiro sob
os manejos de irrigacdo (MI) e aplicacGes de bioestimulantes e de condicionadores de solo ApBC),
em Ceres, GO, 2022

Manejo de irrigacdo
Com Sem Com Sem

ApBC Numero de filhotes por Numero de filhotes por hectare
planta (und) (filhotes ha™)
TO 582A 3,36 B 288.906,46 A 149434,37 B
S 5,60 A 3,72B 266.989,42 A 178.325,02 A
\Y 6,29 A 3,09B 303.849,90 A 153.419,29 B
R 6,50 A 2,76 B 315.804,65 A 117555.04 B
SV 558 A 419 A 27097433 A 191.276,00 A
SR 6,70 A 3,32B 312.815,96 A 141.464,54 B
VR 6,11 A 4,95 A 291.895,14 A 225.147,79 A
SVR 6,26 A 3,56 B 289.902,69 A 186.294,85 B
Média 6,10 A 3,62B 292.642,32 A 167.864,61 B

Fonte: Arquivo pessoal (2022)

ApBC: aplicagdes de bioestimulantes e condicionadores de solo; TO = Controle; S = solo; V = vegetativo; R
= reprodutivo; SV = solo e vegetativo; SR = solo e reprodutivo; VR = vegetativo e reprodutivo; SVR = solo,
vegetativo e reprodutivo. Médias seguidas de mesma letra maidscula na linha ndo diferem entre si pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade (p <0, 05).

O nimero médio de mudas tipo filhote por planta no tratamento irrigado foi de 6,10
e no sequeiro, de 3,62. Esse resultado se refletiu diretamente no nimero total de filhotes por
hectare. O nimero de mudas obtido no presente estudo tanto no cultivo irrigado como no
sequeiro foi superior ao encontrado por Franco et al. (2014). Estes autores obtiveram maior
média de 1,4 mudas por planta na lamina equivalente a 85% da ETc, diminuindo conforme
era aumentada a lamina aplicada. J& Galeano e Ventura (2018) observaram média de 3,99
mudas por planta em lavouras comerciais de produtores de abacaxi em Marataizes, estado
do Espirito Santos. Esse resultado foi semelhante aos obtidos no presente estudo no
tratamento sem irrigacdo e menor do que no tratamento com irrigacdo. Reinhardt (2021)
pontua que o ‘Pérola’ produz de 5 a 12 mudas por planta. No presente estudo, a falta de 4gua
afetou a producdo das mudas com média de 3,62 mudas, ndo atingindo o potencial que a
cultivar apresenta.

As mudas de abacaxi sdo importantes para a formacdo de novas lavouras e até
mesmo por serem uma fonte de renda para o agricultor, que comercializa 0 excedente que
ndo usa em novos cultivos. Além disso, a selecdo de mudas € uma pratica importante para
padronizar a producdo, facilitar os tratos culturais e possibilitar maior homogeneidade no
desenvolvimento das plantas e da producéo de frutos e mudas (REINHARDT; CUNHA,
2006). Contudo, pouca quantidade de mudas pode, inclusive, comprometer a pratica de

selecdo e sua comercializagéo.
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4.3 Analises morfoagronémicas dos frutos e produtividade

N&o houve interacdo entre os fatores bioestimulantes, condicionadores e manejo de
irrigacdo em relacdo as variaveis morfoagronémicas massa média de frutos com (MFC) e
sem coroa (MFSC), diametro (DF), comprimento médio de fruto sem coroa (CFSC) e com
coroa (CFCC), massa coroa (MC) e comprimento média da coroa (CC), comprimento (CFrt)
e largura do frutilho (LFrt), percentual de perdas (PE), rendimento total de frutos (RF),
produtividade (PROD) e solidos soluveis totais (SST) (Tabela 11). Contudo, foram
significativas para 0 manejo de irrigacao.

A Tabela 12 apresenta as médias dos tramentos com ApBC, cujas resultados foram
superiores para todas a variaveis avaliadas para o tratamento com irrigacdo, visto que nao
foram obtidos dados de frutos e producdo para o tratamento sem irrigacdo (Fig. 11). Esse

resultado reforca a necessidade do uso de irrigagéo na cultura do abacaxi na regido de Ceres.

Figura 11.Fruto do tratamento sem irrigagdo a esquerda (672 g) e fruto do tratamento com irrigagdo a direita
(1.590 g)
Fonte: Arquivo pessoal (2022).

Tabela 101 - Massa média dos frutos com coroa (MFCC), massa média dos frutos sem coroa (MFSC), didametro
médio do fruto (DF), comprimento médio de fruto sem coroa (CFSC), comprimento médio do fruto
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com coroa (CFCC), massa média da coroa (MC), comprimento médio da coroa (CC), comprimento
do frutilho (CFrt), largura do frutilho (LFrt) e namero de frutilhos (NFrT), percentual de perdas
(PER), rendimento total de frutos (RF), produtividade de frutos (PROD) e sélidos sollveis totais
(SST) do abacaxizeiro irrigado sob uso de bioestimulantes e condicionadores de solo. Ceres, GO,
2022 (continua...)

FV E MFCC  MFSC DF CESC CECC MC cc
n n
Bloco 3 11965297 1324548 4 oons 0,61™ 047  101,08®  1,62%
* * * A% *
" L aixi0me aaoe 249689%  4BAS3LT  14STET3T  13XI10% 263248
E‘f'd“ 3 1156529 1324548 0,57 0,61 0,47 101,08 1,62
MBC 7 348967 273257  0,75™ 0,907 2,19m 21,32 0,59
VIS 7 348967 213251 g75m  ggo™ 219%™ 21,32 059M
ffgs'd” 42 739728 74,3773 0,63 0,88 1,25 50,88" 0,57
cv 14,01 15,91 12,10 8,99 453 22,25 19,87
cv 11,21 11,92 11,92 12,74 10,79 7.40 15,78
Média 76751 72357 144714 625 8,70 15,09 45.19
=V E CFrt LFrt NFrT PER RF PROD sST
Bloco 3 045 0,09 0,15™ 063°  20x10™  40x10™  0,16™
MI 1 IxX10™*  7.6x102%%  893.77"  151,75%%  2,6%* gxx 206907
Restdu 3 o 0,09 0,15 0,63 2,0x107  40x10" 0,16
MBC 0,217 0,11 0,047 151  52x10°  24x107"  0,14"
m:s)é 7 027 0,11 0,04 151  52x10°  24x107" 014"
Sgs'd“ 42 010 0,14 0,04 50,66 11x107  4,.2x10° 0,08
cv 5,22 2,75 10,32 31,03 22,54 20,65 6,96
cv 1,80 3,37 557 33.72 16,59 21,05 5.16
Média 25 68 10,96 3,73 248  19.969.87 31'0810'2 5,68

Tabela 11 — (conclus&o)

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

FV: Fonte de variacdo; CV: coeficiente de variagdo experimental (%); GL: grau de liberdade; MBC: manejo
com bioestimulantes e condicionadores de solo; MFCC = massa média de frutos com coroa (g) ; MFSC =
massa média de frutos sem coroa (kg) ; DF = didmetro de frutos (cm); CFSC = comprimento médio do fruto
sem coroa (cm); CFCC = comprimento médio do fruto com coroa; MC = massa média da coroa (g); CC =
comprimento média da coroa (cm); CFrt = comprimento médio do frutilho (mm); LFrt = largura média do
frutilho (mm); PER = percentual de perda (%); RF = rendimento total de frutos (frutos ha); PROD =
produtividade (kg ha*); SST = sélido sollveis totais (°BRIX); ": ndo significativo pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade; ** e *: significativo pelo teste Tukey a 1% (p<0,01) e 5% (p<0,05) de probabilidade,
respectivamente.
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Tabela 122 - Massa média dos frutos com coroa, massa média dos frutos sem coroa, didmetro médio do fruto,
comprimento médio de fruto sem coroa, comprimento médio do fruto com coroa, massa média da
coroa, comprimento médio da coroa, comprimento do frutilho, largura do frutilho e nimero de
frutilhos, percentual de perdas, rendimento total de frutos, produtividade de frutos e sélidos soltveis
totais do abacaxizeiro com irrigacéo sob uso de bioestimulantes e condicionadores de solo. Ceres,

GO, 2022
Irrigado . ?’em~
ApBC irrigacio
MFCC MFESC DF CFSC CFCC MC CcC
TO 1.463,17 1.377,60 12,21 17,14 29,57 85,56 12,43 0,00
S 1.528,02 1.438,91 11,99 17,43 31,48 89,11 14,06 0,00
Vv 1.556,66 1.462,20 12,02 17,11 29,89 94,46 12,78 0,00
R 1.478,65 1.407,01 12,29 16,82 28,99 91,70 12,54 0,00
SV 1.565,80 1.475,56 13,41 16,84 29,17 90,24 12,33 0,00
SR 1.558,00 1.470,81 13,52 17,26 29,99 87,19 12,73 0,00
VR 1.558,34 1.463,38 12,23 18,89 31,90 94,96 13,01 0,00
SVR 157158 1.481,67 12,27 17,74 30,47 89,91 12,73 0,00
o 1.535,03 1.447,14 12,49 17,40 12,83
Média A A A A 30,18 A 90,39 A A 0,00B
ApBC CFrt LFrt NFrT PER RF PROD SST 0,00

TO 25,34 21,56 7,37 20,46 38.037,84 55.259,26 10,91 0,00
S 25,20 21,77 764 13,63 40.21143 62.732,50 11,53 0,00
\% 25,80 21,86 745 14,77 40.756,13 63.164,12 11,46 0,00
R 26,39 22,13 7,30 13,64 41.298,23 61.876,21 11,64 0,00
SV 25,82 22,01 729 11,36 41.841,63 67.142,66 11,51 0,00
SR 25,59 21,85 752 20,45 38.035,23 59.248,07 11,44 0,00

VR 25,50 22,26 7,60 14,75 40.766,70 63.428,15 11,48 0,00

SVR 25,80 21,71 761 1591 40.211,43 63.31350 11,00 0,00

Meédia 747 16,48 40.416,61 62.020,56 11,37
2568 A 2189A A A A A A 0,00 B

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

Nota: em funcdo de ndo possuir frutos colhidos no tratamento sem irrigagdo, todos os resultados sao zero “07,
ao qual sdo inferiores aos resultados do tratamento irrigado. *ApcFV: AplicacBes de bioestimulantes e
condicionadores de solo; TO = Controle; S = solo; V = vegetativo; R = reprodutivo; SV = solo e vegetativo;
SR = Manejo de solo e reprodutivo; VR = vegetativo e reprodutivo; SVR = solo, vegetativo e reprodutivo;
MFCC = massa média de frutos com coroa (g) ; MFSC = massa média de frutos sem coroa (kg) ; DF = didmetro
de frutos (cm); CFSC = comprimento médio do fruto sem coroa (cm); CFCC = comprimento médio do fruto
com coroa; MC = massa média da coroa (g); CC = comprimento média da coroa (cm); CFrt = comprimento
médio do frutilho (mm); LFrt = largura média do frutilho (mm); PER = percentual de perda (%); RF =
rendimento total de frutos (frutos ha'); PROD = produtividade (kg ha'); SST = sélido soltveis totais (°BRIX).
Médias seguidas de mesma letra mailscula na linha ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade (p < 0, 05).

Embora ndo tenha sido observado efeito significativo entre os tratamentos que
receberam as aplicacfes de bioestimulantes e condicionadores de solo, observou-se
incremento medio na produtividade de 13,98% dos tratamentos em relagdo ao tratamento
controle. O maior incremento foi obtido no tratamento SV (21,50%). Possivelmente o teor

de nutrientes no solo tenha sido suficiente para suprir as exigéncias da cultura, mas a
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presenca de condicionadores de solo e de bioestimulantes contribuiu de alguma forma para
melhor aproveitamento destes nutrientes (SUCHITHRA et al., 2022; XIAO et al., 2021),
favorecendo um incremento na produtividade da cultura.

Quando comparado a produtividade média no presente estudo nos tratamentos com
ApBC (62.020,56 kg ha®), o resultado foi 2,46 vezes superior & média nacional (25.167 kg
ha!) e 2,80 vezes superior & média do estado de Goias (22.156 kg ha*). Esses resultados de
produtividade estdo proximos aos obtidos por Maia et al. (2016), que foi de 66,41 t ha!, e
de Rufini et al. (2019), de 58,2 t ha! , e superiores aos obtidos por Silva, T. et al. (2020) e
Franco et al. (2014) com produtividade de 15.070 kg ha'* e 22.500 kg hal, respectivamente.

As médias de perdas neste estudo para o tratamento com irrigacao foram de 16,48%,
com maiores perdas para o tratamento TO (20,46%) e SR (20,45%) e menor perda para o
tratamento SV (11,36%). As perdas sdo um aspecto importante a ser considerado, pois pode
influenciar no rendimento final de frutos e, por consequéncia, na produtividade da cultura.
Neste sentido, a mitigacdo de perdas pode ser um fator que proporciona ao produtor maior
quantidade de frutos no final do ciclo da cultura. Segundo Teixeira (2020), as perdas no
cultivo de abacaxi em nivel nacional situam-se em torno de 20% a 40%, e os fatores
principais prejudiciais sdo doencas na cultura ou mesmo frutos sem padrdo comercial.

O resultado de sélidos solUveis obtidos neste estudo foi 11,37 °Brix. Teixeira (2020)
destaca que o °Brix pode variar em funcdo do local de producdo do fruto, da nutri¢cdo, do
estagio de desenvolvimento e da época de producdo e colheita. Este autor relata que o
resultado ideal ¢ de 12 a 14 °Brix para o abacaxi ‘Pérola’.

A divisdo dos frutos em classes de peso (g) demonstra o aproveitamento de 98,34%
dos frutos colhidos nos tratamentos com irrigagdo, ou seja, frutos maiores que 900 g (Fig.
10). O percentual de frutos adequados para o comércio em funcdo da classe de peso foi de
53,40% para frutos maiores que 1.500 g, de 34,83% para frutos entre 1.200 a 1.500 g, de
10,12% para frutos entre 900 e 1200 g e de 1,66% para frutos menores que 900 g (Fig. 10).
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Figura 12 - Percentual de frutos de abacaxi por classe de peso
Fonte: Arquivo pessoal (2022).

A partir da média geral do nimero de frutos por hectare (39.939,73), foram obtidos
21.582,47 frutos com peso maior que 1.500 g; 14.077,10 frutos com peso entre 1.200 e 1.500
g; 4.090,16 frutos com peso entre entre 900 e 1200 g; e 670 frutos com peso abaixo 900 g.
Esse resultado pode se refletir no valor pago ao produtor, cujos pregos variam em funcao da
classe de peso. Conforme argumentam Sampaio, Fumis e Leonel (2011), o mercado interno
tem preferéncia por frutos maiores e mais pesados e paga ao produtor melhor remuneragéo
em funcdo do tamanho dos frutos.

A analise de variancia para as classes apresentou diferencas significativas apenas
para manejo de irrigagdo. O tamanho dos frutos por classe foi superior no tratamento com
irrigagéo, em funcéo de ndo ter obtido produgéo de frutos de padrdo comercial no tratamento
sem irrigacdo. Para os tratamentos com ApBC, ndo foram observadas diferencas
significativas (Tabela 13).

Tabela 133 - Frutos de abacaxi por classe (<900 g, >=900 <1.200 g, >1.200 <=1.500 g, >1.500 g) sob os

manejos de irrigacdo (MI) e aplicacdes de bioestimulantes e de condicionadores de solo (ApBC)
em Ceres, GO, 2022

FV GL <900 >=900<1200 >=1200 <=1500 >1500
Bloco 3 4,2ns 70,69" 106,71" 295,83
MI 1 22,17 1468,13* 20582,92™ 45585,45**
Residuo 3 4,2 70,69 106,71 295,83
ApBC 7 4,99m 38,51 44,60m™ 141,71™
Int(MI X ns ns ns ns
ApBC) 7 4,99 38,51 44,60 141,72
Residuo 42 4,42 29,13 73,08 123,99
CV (%) 34,9 12,54 25,96 29,79
CV (%) 35,7 6,94 21,43 18,87
Média 0,58 5,16 17,93 26,69

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

FV: Fonte de variagdo; GL: grau de liberdade; MI: manejo de irrigacdo; MBC = manejo com bioestimulantes e
condicionadores de solo; CV: coeficiente de variacdo experimental (%); ApBC: aplicacdo de bioestimulantes e
condicionadores de solo;; Int (M1 x ApBC): interacdo manejo de irrigagdo x aplicacdo de bioestimulantes e condicionadores
de solo; < 900 g = frutos menores 900 g; >= 900 <1200: frutos com peso igual ou maior que 900 e menor que 1200 g;
>=1200 < = 1500: frutos igual e maior que 1200 g e menor ou igual a 1500 g; > 1500: frutos maiores que 1500 g; ns: ndo
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significativo pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade; ** e *: significativo pelo teste Tukey a 1% (p<0,01) e 5% (p<0,05)
de probabilidade, respectivamente.

A Tabela 14 mostra os resultados de frutos de abacaxi por classe de peso dos
tramentos com ApBC, cujas médias foram superiores para todas as variaveis avaliadas para

o tratamento com irrigacao.

Tabela 14 - Frutos de abacaxi por classes de peso (g) em funcdo dos manejos de irrigacdo (Ml) e aplicacdes de
bioestimulantes e de condicionadores de solo (ApBC) em Ceres, GO, 2022

Apliacacdes Classes de peso (%)
Irrigado Sem irrigacéo
<900 >=900<1200 >=1200<=1500 >1500

TO 4,44 14,81 38,42 42,32 0,00
S 2,27 11,71 30,83 55,18 0,00
\% 0,00 11,71 32,86 55,44 0,00
R 1,31 10,47 36,77 51,44 0,00
sV 1,39 14,17 43,88 40,55 0,00
SR 0,00 4,37 39,72 55,90 0,00
VR 0,00 3,85 34,31 61,83 0,00
SVR 0,00 5,52 30,13 64,34 0,00
Média 1:i8 9,58 A 358 A 53,40 A 0,00B

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

Nota: em fungéo de ndo possuir frutos colhidos no tratamento sem irrigagéo, todos os resultados séo
iguais a zero “0”, ao qual sdo inferiores aos resultados do tratamento irrigado. TO = tratamento
controle; S = solo; V = vegetativo; R = reprodutivo; SV = solo e vegetativo; SR = Manejo de solo e
reprodutivo; VR = vegetativo e reprodutivo; SVR = solo, vegetativo e reprodutivo.

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

Embora as ApBC ndo tenham apresentado diferencas estatisticas para diametro
>1.500 g, observa-se incremento médio de 29,85% nos tratamentos que receberam o0s
produtos em comparacao ao tratamento controle.

Os tratamentos com produtos que obtiveram maiores incrementos de frutos para a
classe 4 (>1.500g) em relacdo ao tratamento controle foram o0 SVR (52,03%), VR (46,10%),
SR (32,09%), V (31,00%), S (30,39%) e R (21,55%). Ressalta-se a importancia dessa classe
de peso de fruto de abacaxi devido ao preco pago ao produtor, cujo valor pode chegar a quase
o0 dobro das categorias inferiores.

4.4 Viabilidade econdmica

A Tabela 15 apresenta os resultados da viabilidade econbmica de estimativa de
custo operacional total (COT), custo operacional efetivo (COE) e suas despesas com
operacdes mecanizadas, materiais consumidos (insumos), operagdes manuais € 0S outros

custos operacionais para a cultura do abacaxi.
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Tabela 16 - Estimativa do custo operacional total (COT) por hectare obtido na cultura do abacaxi cv. Pérola,
em Ceres, GO, 2020/2022 (continua...)

Valor Valor %

~ R o
Operag0es Especificacao N° vezes Qtd. unitario (R§)  (RS) Total

1. OperagOes mecanizadas

1.1 Preparo do solo

Aracao hm 1 2 160,00 320,00 0,78
Gradagem hm 2 3 160,00 960,00 2,34
Abertura de sulcos hm 1 2 160,00 320,00 0,78
Subtotal (1) 1.600,00 3,89
2. OperagBes manuais

Analise de solo und 1 1 40,00 40,00 0,10
Selegdo/transporte/ h homem'® 1 20 11,25 22500 0,55
distribui¢do das mudas

Adubacdo mineral h homem-! 2 16 11,25 360,00 0,88
Plantio e replantio h homem 1 80 11,25 900,00 2,19
2.1 Tratos culturais

Pulverizacéo h homem-! 6 15 11,25 1012,50 2,46
Capina manual h homem! 3 30 11,25 1012,50 2,46
Adub. cobertura h homem-! 3 20 11,25 675,00 1,64
Ind. floral h homem! 1 8 11,25 90,00 0,22
Repasse Ind. floral h homem! 1 16 11,25 180,00 0,44
Protecdo dos frutos h homem! 1 16 11,25 180,00 0,44
2.2. Colheita

Colheita manual 1 16 10 160,00 0,39
Subtotal (2) 4.835,00 11,77
3. Insumos

3.1 Mudas

Muda filhote R$ und! 1 49000 0,10 4.900,00 11,92
3.2 Adubo de plantio e cobertura*

Yoorim R$ Kg! - 200 2,05 410,00 1,00
20-00-20 R$ Kg! 1600 2,70 4.320,00 10,51
3.3 Agrotdxicos

Inducéo floral (pulv. Costal)

Ethrel 720 (Etefom) R$ L*? 2 4 181,09 724,36 1,76
Ureia R$ Kg'? 2 24 3,18 76,32 0,19
3.4 Inseticidas

Decis 25 EC R$ L1 2 0,2 74,78 29,91 0,70
Evidence R$ Kg! 2 0,43 148,00 127,28 0,31
3.5 Fungicidas

Cercobim 700 R$ Kg! 1 0,4 49,62 19,85 0,05
Alliete R$ Kg! 2 2 96 384 0,93
3.6 Herbicida

Diurom Nortox R$ L 3 2,33 26,38 184,40 0,45
Cletodim R$ L 3 0,4 219,00 262,80 0,64
Subtotal (3) 11.438,92 27,84
4. Materiais

Enxada 2,5" und 1 31,5 31,50 0,08
Carrinho de méo und 1 490,00 490,00 1,19
Pulver. costal 20 L und 1 290,00 290,00 0,71
Luva de couro und 1 16,00 16,00 0,04
Subtotal (4) 827,5 2,01
5. Irrigagdo

Tubo e conexdes R$ 7.955,9 17,38
Motor bomba (5cv) R$ 1 7.142,86 7.142,86 13,54

Energia R$ Kwh! 249,93 0,336 83,99 0,20
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Subtotal (5) 15.1882,71 28,78

(continua...)
Tabela 156 — (concluséo)

6. Depreciacdo de equipamentos

Depreciacdo 5.250,37

Subtotal (6) 5250,37 12,78

7. Custo operacional efetivo (COE) (R$ ha)
Subtotal (Subtotal 1 + Subtotal 2 + Subtotal 3 + Subtotal 4 + Subtotal

5 + Subtotal 6 + Subtotal 7+ Subtotal 39.134)51 95,74
8. Outros Custos Operacionais (R$ ha ano™)

Outras Despesas (5% COE) 1.956,72 4,76

9. Custo operacional total (COT) (R$ ha anot)

COE + Outros Custos Operacionais 41.091,23 100

Fonte: Arquivo pessoal (2022).
Nota: Qtd = quantidade; hm = hora maquina. h homem = homem hora. *Obs: Em funcéo da analise de solo.
R$ Kwh = reais por Kilowatt hora.

As despesas com operacdes mecanizadas da cultura do abacaxi foram de R$ 1.600
por hectare, representando 3,89% do COT da atividade.

O preparo do solo para a cultura do abacaxi é uma etapa importante que deve ser
considerada, uma vez que o sistema radicular da planta normalmente é limitado e superficial.
Assim, para favorecer um bom desenvolvimento da planta, é necessario um preparo de solo
que atinja pelo menos uma profundidade de 0,30 m, procurando destorroar bem o solo e néo
deixar areas com compactacdo (REINHARDT; SOUZA, A., 2000).

As despesas com opera¢fes manuais custaram R$ 4.835,00, representando 11,77%
do COT. Entre as opera¢fes manuais, a que demandou maior custo foi a operacdo referente
as pulverizagdes com agrotoxicos (R$1.012,5) com 2,46% do COT, capinas manuais
(R$1012,50), representando 2,46% do COT, e pratica de adubagdo mineral (R$ 900,00),
representando 2,19% do COT.

As despesas com 0s materiais consumidos, incluindo fertilizantes, agrotdxicos,
adubos e mudas, foram de R$11.438,92 por hectare e representaram 27,84% do COT. Os
fertilizantes foram responsaveis por 10,51% do COT, com despesas de R$4.320,00, as
mudas, com despesas de R$4.900,00, foram responsaveis por 11,92% do COT. As despesas
com adubo de cobertura e com mudas somam juntas 80,60%. Os agrotdxicos tiveram custo
de R$1.808,92 (4,40% do COT).

Galeano e Ventura (2018) pontuam que os custos com adubos representaram 8,9%
do COT ao analisar o custo de produgdo de abacaxi ‘Pérola’ no estado do Espirito Santo.
Resultado inferior ao do presente estudo. Esse resultado pode ser explicado pelas oscilagfes
de pregos praticados na venda de insumos no pais (BRASIL, 2021). Daniel et al. (2019)

descreveram que 0s custos com insumos representam a maior parte das despesas do custo de
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producdo de abacaxi, tendo os autores tido 59,20% dos custos apenas com insumos, metade
deles com a aquisicdo de mudas. J& Sousa, O., Coutinho e Torres (2010) tiveram como custos
das mudas um percentual de 11,95% do COT, similar ao obtido neste estudo.

Neste estudo, a irrigacdo foi o componente que mais demandou custos na producao
de abacaxi. O sistema de irrigacdo apresentou despesas com valor de R$15.182,71,
representando 36,95% do COT. A aquisicdo de um conjunto motobomba compfe quase
metade das despesas da irrigagdo. Alguns autores destacam que 0 uso da irrigacao
complementar possibilita incremento na producdo da cultura (RUFINI et al., 2019,
SOUSA, 0O.; COUTINHO; TORRES, 2010), entretanto, devido aos custos de aquisi¢éo de
materiais, manutencdo, mdo de obra para acionamento e depreciacdo dos materiais, a
irrigacdo pode representar quase metades dos custos de producao.

A depreciagcdo dos materiais representou 12,78% do COT, com valor de
R$5.250,37, outras despesas somaram R$1.956,72 (4,76% do COT).

O volume de dgua consumido no ciclo da cultura (20 meses) foi de 15.200.000 litros
(1.520 mm x 10.000) e o consumo de energia foi de 249,94 kwh, a um custo de R$0,34 por
kWh, representando 0,16 % do COT (R$83,99). Tendo como base os dados da média geral
de producédo de frutos, pode-se afirmar que para a producdo de 1 kg de fruto de abacaxi
irrigado, foram necessarios 245,08 L de agua e 0,004 kwh de energia.

Para cada tratamento, o COT é diferente em funcéo dos produtos aplicados e da méo
de obra para a aplicagdo (Tabela 16). Estes custos sdo adicionados entdo aos COT do

tratamento controle, formando o COTT (Tabela 17).

Tabela 1716 - Custo operacional em funcdo dos bioestimulantes e condicionadores aplicados em cada
tratamento. Ceres, GO. 2022.

Tratamentos Produtos QOtd Valor unitario Valor total

(R$) (R$)
Codamin Radicular 5L hat 55,8 279,00
s Codahumus 20 10 L hat 36 360,00
Codasal Premium 5L hat 495 247,50
Codamin Microradicular 3 Lhat 53,1 159,30

Aplicacdo 2 h homem? 10 20,00
Total (S) 1.065,80
Codamin 150 76,5 L hat 76,5 91,80

Coda Mg 51,84 L hat 51,84 62,21
Vv Codafol 14-6-5 67,5 L hat 67,5 101,25
Dalgin Mg 79,2 L hat 79,2 47,52
Codasting 216,9 L hat 216,9 130,14
Codafol K24 78,75 L hat 78,75 118,12

Aplicacédo 3 h homem™! 10 30,00
Total (V) 581,04
R Codamin BMo 1,5L hat 81 121,50

Coda Calbor 1,5L hat 69,3 103,95
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Codaphos K 1L hat 108 108,00
Fruitmax 10 0,3 L hat 89,1 133,65
Codamin HF 1,5L hat 193,77 58,13
Fruitmax 10 0,3 L hat 78,75 118,12
Codafol K24 1,5L hat 81 121,50
Aplicagdo 3 h homem? 10 30,00
Total (R) 673,356
SV
Total (S) + Total (V) 1.686,843
SR
Total (S) + Total (R) 1.779,156
VR
Total (V) + Total (R) 1.314,399
SRV
Total (S) + Total (V) + Total (R) 2.380,199

Fonte: Arquivo pessoal (2022).
S =solo; V = vegetativo; R = reprodutivo; SV = solo e vegetativo; SR = Manejo de solo e reprodutivo; VR =
vegetativo e reprodutivo; SVR = solo, vegetativo e reprodutivo; h homem™ = homem hora.

A Tabela 17 apresenta o custo operacional total por tratamento (COTT) para a
producdo de um hectare de abacaxi irrigado com aplicacbes de bioestimulantes e

condicionadores de solo.

Tabela 177 - Custo operacional total por tratamento (COTT) e lucro operacional de abacaxizeiro com
aplicacdes de bioestimulantes e de condicionadores de solo. Ceres, GO, 2022

Trat VOL COTT PT RB RL IL PNP PE B/C

TO 2,50 41.091,23 55.259,26 138.148,14 97.056,91 70,26 16.436,49 0,74 2,36
S 2,50  42.157,03 62.732,5 156.831,24 114.674,21 73,12 16.862,81 0,67 2,72
\ 250 41.672,27 63.164,12 157.910,29 116.238,02 73,61 16.668,91 0,66 2,79
R 250 41.764,58 61.876,21 154.690,53 112.925,94 73,00 16.705,83 0,67 2,70
SV 250 4277807 67.142,66 167.856,64 125.078,57 74,52 17.111,23 0,64 292
SR 250 42.870,38 59.248,07 148.120,17 105.249,78 71,06 17.148,15 0,72 2,46
VR 250 42.405,63 63.428,15 158570,39 116.164,76 73,26 16.962,25 0,67 2,74
SRV 250 4347143 63.3135 158.283,74 11481232 7254 17.38857 0,69 2,64

Fonte: Arquivo pessoal (2022).

Nota. TO = tratamento controle; S = solo; V = vegetativo; R = reprodutivo; SV = solo e vegetativo; SR = solo
e reprodutivo; VR = vegetativo e reprodutivo; SVR = solo, vegetativo e reprodutivo. VQF — valor quilograma
do fruto (R$); PT — produtividade total em kg ha*; RB — receita bruta (R$); RL — receita liquida (R$); IL —
indice de lucratividade; PNP — Ponto de Nivelamento (Producdo); PE — preco de equilibrio; B/C — relacéo
beneficio custo.

O maior COTT ocorreu no tratamento SVR (R$43.471,43), em funcdo da maior
quantidade de produtos utilizados, por consequéncia, também maior nimero de operacgdes
para aplicacdo. Mas o maior COTT néo se refletiu diretamente na resposta de produtividade
total e de capital recebido, cuja maior RL foi obtida no tratamento SV (R$167.856,64). O
menor COTT entre os tratamentos que receberam ApBC foi o0 TO (R$ 41.091,23), seguido,
em ordem crescente, pelos tratamentos V (R$41.672,27), R (R$41.764,58), S (R$ 42.157,03)
e VR (R$42.405,63), SV (R$42.778,07), SR (R$ 42.870,38) e SVR (R$ 43.471,43).
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A comercializacdo dos frutos no periodo de estudo (ciclo da cultura de 18 meses),
com base no preco pago na CEASA-GO (R$2,50 kgt), rendeu maior receita bruta (RB) de
R$167.856,64 o tratamento SV, que correspondeu ao valor de R$ 0,64 a unidade, receita
liquida de R$125.078,57, gerando um indice de lucratividade de 74,52% (Tabela 16). A
menor receita bruta observada foi obtida no TO, com valor de R$138.148,14, que
correspondeu ao valor de 0,74 a unidade, receita liquida de R$97.056,91, gerando um indice
de lucratividade de 70,26%.

Com relacdo a receita bruta (RB) entre os tratamentos que receberam os
bioestimulantes e condicionadores de solo, a faixa de preco se situou entre R$148.120,17
(SR) e R$167.856,64 (SV), o0 que corresponde a uma diferenca de R$19.746,00, valor que
praticamente cobre os custos de irrigacéo e os tratos culturais da cultura.

A maior RL foi obtida no tratamento SV (R$125.078,57) e a menor, no tratamento
TO (R$97.056,91). Quando foi analisado o acréscimo do COT no tratamento SV em relagdo
ao TO, houve acréscimo de 3,09% (R$1.686,84) nos custos, com acréscimos de 24,71%
(R$28.021,66) na RL, apresentando incremento positivo pelo uso dos produtos nessas fases
da cultura.

Com relacao ao ponto de nivelamento (producédo), o produtor sem fazer o uso de
ApBC tem que produzir 16.436,49 frutos ha™* para cobrir seus custos de producdo. Dentro
dos tratamentos com ApBC, o maior PNP foi para 0 SRV (17.388,57 frutos ha) e o menor
PNP foi 0 SR (16.495,74 frutos ha™?).

Todos os tratamentos avaliados apresentaram B/C maiores que um (1), 0 que sugere
que a producdo de abacaxi irrigado na regido de Ceres, GO, é um investimento lucrativo aos
agricultores. O maior B/C foi obtido no tratamento SV (2,92). Isso significa que a cada um
real (R$1,00) investido pelo agricultor, ele terd o retorno de dois reais e noventa e dois
centavos (R$2,92). O menor B/C foi obtido no TO (2,36). Entre os tratamentos com ApBC,
0 SR (2,46) obteve menor B/C.

O cultivo de abacaxi tem expressivo potencial econdémico e social, porém em plantios
iniciais da cultura e com manejo de irrigacdo, pode ter menor rentabilidade em fungéo de custos
com a aquisicdo, manutencéo e depreciagéo de equipamentos, que podem representar quase 50%

do custo total de producéo.

5 CONCLUSAO
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Nas condigdes do experimento, o uso de biostimulantes e de condicionadores de
solo ndo influenciou as variaveis estudadas no comportamento vegetativo e produtivo do
abacaxizeiro, exceto para o comprimento da folha ‘D’.

A irrigacdo propicia maior numero de mudas tipo filhote na cultura do abacaxi,
maior incremento na area foliar e maior comprimento da folha ‘D’ no momento da indugéo
floral.

O uso da irrigacdo proporcionou uma produtividade média de 62.020,56 kg hat, o
que corresponde a 2,8 vezes a produtividade do estado de Goias.

O uso da irrigacdo promove maior produtividade e qualidade de fruto na cultura do
abacaxizeiro, sendo um investimento economicamente vidvel. O custo total de producédo
(COT) foi de 36,95%, representado pela irrigagéo, de 27,84% pelos insumos e de 11,77%
pelas operacGes manuais.

O custo total de producéo (COT) foi de 36,95%, representado pelo uso da irrigacéo,
de 27,84% pelos insumos e de 11,77% pelas operagfes manuais.

O custo da energia elétrica foi um dos menores valores de despesas. Para producgéo
de 1 kg de fruto de abacaxi irrigado, foram necessarios 247,81 litros de agua.

Os resultados obtidos com a cultura de abacaxi em Ceres, GO, adotando manejo

adequado, sugerem ser um investimento lucrativo.
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